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The Chairperson 27 August 1993
Technical Commitiee '

on Constitutional Issues

World Trade Centre

Kempton Park

ATTENTION: PROF FRANCOIS VENTER
Dear Sir
PROPOSED PROCEDURES OF PARLIAMENT

I hereby wish to submit for your consideration a few comments on the latest proposals
by your Commirtee in respect of the procedures of a new parliament.

1. Sessions
1.1 The case for a continuous session

For a number of reasons I sincerely betieve that sessions of parliament as we know it is
an obsolete fiction, a relic from the past and that in a modem parliament we need a
continuous session with regular adjournments. I would therefore plead that this is an

opportune time to brake with the past and adopt a new, sound approach to sessions of
parliament. The reasons I would submit for such a step are, as briefly as possible, the

following:

IS

- DYNAMIC FOCUS ON THE FUTURE
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(a) The origins of separate sessions of parliament are found in the parliaments convened
by the king since the thirteenth century. These parliaments each sat for a couple of
weeks at most after which they were in fact dissolved by the king so that the next
parliament convened the following year (sometimes later), was a new parliament
altogether. That, for instance, was why all unfinished business simply lapsed at the end
of each "session": naturally a pending bill or motion could not be carried over to a new
parliament. Afwer parliament became a representative and later an elected body with a
fixed term (initially three years), the constitutional convention of at least one session per
year was adopted, with the result that whereas originally parliament's ferm and its
sessiom was one and the same thing, we now had a parliament with a fixed term and
with a number of sessions held during that term. However, the constitutional rules
goveruing the original parliaments were, with respect, incorrectly applied to these _
sessions and that is why we still have the rules that all unfinished business lapse and that
all commiriees are dissolved at the end of a session. (For your information I include a
copy of an article published in SA Public Law in which this historical background is
briefly explained.) :

(b) This anomalous situation led 1o various mechanisms being devised in order to get
around the effect of the prorogation of parliament. Firstly, committees have often in the
past been wransformed into commissions of inquiry in order 1o enable them to finish their
deliberaions. Secondly, prorogation has been postponed each year until just before the
commencement of the next session in order to allow committees o finish their work. In
other words, parliament was only adjourned in late June, while actual prorogarion did
not take place before late in January - just before the opening of the next session,
Thirdly, committees have been authorised by express constitutional and other statutory
provisions 1o function during the recess of parliament (confer section 64 of Act 110 of
1983 and Act 91 of 1963). All this elaboration and untidiness can be amributed to the
faulty approach to sessions inherited from Westminster and will be eliminated by a
continuous session.

(c) The demands of modern government have little patience with a parliament, already
suffering from exhaustion (and some degree of superficiality) to get through its
workload, that effectively sits only from February to June. For this reason quite a
number of parliaments sit throughout the year with regular adjournments over holidays.
Even the British parliament is nowadays in session from November until October, with
adjournments over Christmas, Passover, Whitsun (Ascension) and during their summer.
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The fact that the South African parliament over the past decade has held special sittings
during the larter half of the year on more occasions than not aisc bears out this
compelling truth. There can be little argument 2gainst us adapting our approach to
sessions to this practical fact - and that can only imply a continuous session.

(d) From Ciauses 46 and 54 of your proposals a desire to eliminate the Executive's
involvement in calling sessions can be discerned. A continuous session wouid, of
course, complete such a move and thereby enhance the Separation of powers in our
constitution. On the other hand, a continuous session would not necessarily have to
exclude all government influence, since, if a majority in parliament is not enough for
government 1o have its way, provision can still be made for the government to call
parliament back during an adjournment.

1.2 Clauses 46 aﬁd 54

() The first obvious comment I wish to make is that authorising each House 1o
determine its own sessions (Clauses 46 (1) (c) and 54 (1) (c)), creates of course the
theoretical possibility of sessions not running concurrently. Although a remote
possibility, this provision creates an unnecessary source of possible conflict that should
be eliminated - and while it is clearly not the intention to confer this power on the
Executive, a continuous session is once again an obvious solution, (A similar theoretical
problem emarates of course from Clauses 46 (1) (a) and 54 (1) (a) which authorise each
House 1o determine its own seat.)

(b) The principle that parliament should convene as soon as possible after a general
election (Clauses 46 (1) (b) and 54 (1) (b)), is sound, but given the personal and family
arrangements 10 be made and the enormous distances that some newly elected members
will have 1o cover to reach Cape Town, a maximum of 10 days seems a bit short. I
would suggest a maximum of ar least 20 days in this regard. (The present constitution
provides for 2 maximum of 30 days (section 38 (2)), which is also not unreasonable.)

(c) It is unclear why the date of commencement of a session derermined by the Houses
themselves in terms of Clauses 46 (1) (¢) and 54 (1) (c) can only be altered by the
President (Clauses 46 (3) and 54 (3)). These dates have been determined by resolution
and each House should simply be authorised to alter it in the same manner if and when
necessary.

/L3
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(d) All the particulars provided for in Clauses 46 and 54 would be unnecessary if the
principle of 2 continuous session of parliament was accepted. A rather simple provision
in the following wording could then for instance suffice:

"(1) Parliament shall be in session from its first sitting after an election unril its
dissolution, which sizzing shall be convened by the Chief Justice within 20 days after
the election.

(2) Each House shali sit on such days and during such hours as may be determined by
the rules and orders referred to in Section 57: Provided that each House may by
resolution adjourn from time to time.".

2. Rules of Procedure

I would also like to comment on the present Clause 57 authorising each House to
determine its own rules of procedure. A note in this regard has already been addressed
to Prof Marinus Wiechers and I reiterate only briefly.

(a) The procedura! autonomy of each House {Clause 57 (1)) is a universally accepted
principle, but there is no compelling constitutional reason why each House should snjoy
this autonomy sepurately. Historically this power is one of parliament's privileges,
which have developed to protect pariiament from cutside interference, especially by the
executive, and as such should perwin to parliament rather than to each House
individually. (I include for your information a copy of an article in which this matter is
inzer alia discussed. Please refer in particular w pages 64-67.)

(b) Furthermore, from a practical point of view, many difficulties can arise in modern
parliaments where the houses have to co-operate very closely, if each is able to follow a
different direction with regard to procedure. In the United States Congress and the
South African parliament, for example, various obstacles were created by the procedural
autonomy of each house - pages 66-67 of the above-mentioned article. Also note the
additional problem created in the United States by the entrenchment of this autonomy:
even procedural legislation enacted by Congress to bridge disparaties in the procedures
of the Houses is subordinate to this autonomy and each House may by simple resolution
unilaterally depart from such laws. In terms of the present Clause 57 (1) the position
will be the same in South Africa.

1483
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I believe that most if not all of these difficulties can be averted if procedural autonomy
is conferred upon parliament instead of each Aouse individually,

3. Privileges of Parliament

Clause 55 only refers to privileges of individual members of parliament and not to those
privileges that parliament itself enjoys, for example the power to punish contempt (see
Erskine May Pariiamenary Proctice (1989) 69-73). The question therefore arises
whether Clause 55 (2) does not preclude the inclusion of such privileges in an Act of
parliament referred to in that sub-clause.

4. Leglislative Process

The system of joint committees deliberating on legislation before any house has taken
any decision, is a proven success of the South African parliament. Potential and real
differences between the houses can be identified and addressed early, consensus can also
be formed at an early stage and strengthened along the way, and proceedings on bills are
of course expedited tremendously. While it does not seem like it, Clause 57 in particular
should therefore be closely looked at so as o ensure that it contains no restrictions cn
the formation of such joint committees.

Technical matters such as the above-mentiored are sometimes as important for the
smocth and successful functioning of an institution as its composition and powers and I

trust that there is still room to consider the above suggesticns and comments.

Kind regards

4.8
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Sessies van die iya:lement: ‘n uitgediende fiksie

1992 SA Bdlic dowv 14

EFJ Malherbe*

Summary '

Semns. ions of parliament: an obwolete fiction

The concept of parlamentary sessions is one of the technical elements of a new consti-
tution that will have to be reconsidercd. The present system in terms of which the State
President convenes and prorogues an annual session of parliament, ls circumvented
in practice s that essential pacliamentary business can proceed during the recess. This
system Is out of step with the needs of a modern parliament and a continuous session,
m;l:lhm for the life of 2 parhiamient and interrupted by regular adjournments, is advo-
cated instead.

Onderhandelaars is besig om tientalle politieke vraagstukke romdom “n nuwe

- grondwet vir Suid-Afrika op te klaar. 'n Verskeidenheid uitdagende tegniese

vrae sal daarna ovk beantwoord moct word. Mooatlikhede s00s ‘n beregbare
menseregte-akle, ‘n proporsionele kiessteisel en ‘n federale staatsvorm met al
die implikasies ten opsigte van verskanste bevoegdheidsverdeling en dergelike
meer, wyk drasties af vaa bestaande stelsels en tradisionele benaderings en sal
besondere eise stel aan die innoverende vermoéns van wetsopstellers.

Sessies van die parlement is 'n tegniese aspek waarcor eweneens nuut gedink
moet word. Die huidige formele stelsel waarvolgens "njaarlikse sessie deur die
Staatspresident byeengeroep en geprorogeer word,! word in praktyk omseil ter
wille van die voorisetting van parlementére werksaamhede gedurende die
reses? en hieronder word geargumenteer dat die stelsel uitgedien en it pas is
met die behoeftes van ‘n moderne partement. “n Voorstel vir ‘n aaneenlopende
sessie vir die toekomstige Suid-Afrikaanse parlement word gevolglik gemaak.

“n Sessie is die jaarlikse tydperk, gewoonlik van Februarie tot Junie, wanneer
die parlement volgens voorskrif byeengeroep is vir die verrigting van sy werk-
saamhede.? Dit sluit nie uit dat meer as een sessie per jaar gehou kan word
nie. ‘n Sessie moet onderskei word van 'n silting, wat ‘n daaglikse (of korter)
vesrgadering van die patrlement of 'n huis gedurende 'n sessie isA

* BA LLD. Professor in die publiekreg, Randse Afrikaanse Unlversitelt.

1 Wet 110 van 1983 a 38.

2 Sien die verduideliking wat hieconder volg.

3 Vergelyk Malherbe Die welgewende prusedure van die parlement LLD-proefskrif RAU (1%
293 Wilding en Laundy An encyclopaedia of parliameni (1572) 689 definteer 'n parlementére
sessic as "the pericd beginning with the day Parliament is opened and ending with the
day it is prorogued, or in the case of the final session of a Paiament, dissolved'. (Sien
Wet 110 van 1983 a 66 wat vir afsonderlike sessies van die huise voorsiening maak.)

4 Sittings word dan ook gewoonlik ingevolge parlementére prosedurereéls op ‘n daaglikse
basis bepaal en behels die werklike daaglikse sittingsuse — vgl Reglement tan die partement
(1989) r 11.
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Sessies van die parlement

Elke parlement moet op die konstitusioneel voorgeskrewe wyse vir ‘n sessie
byeenkom. Dit kan deur die staatshoof p word,® dit kan op eie
beshuit byeenkom, sessies kan statutlr, mnorbeeld in die grondwet, vasgelé
word terwyl daar laastens ook ‘n moontli eid Is van aaneenlopende sessies.*
Eersgenoemde metode van byeenroeping het sy oorsprong in die gebruik van
die Engelse koning om ‘n parlement byeen te roep wanneer hy geld van die
volk nodig gehad het vir sy regering.” Aanvanklik het die koning die adel
individueel na die parlement uitgenooi sigiilatem per literas nostras — texwyl die
gewone grondeienaars gewoonilk per brief aan die balju’s oﬁcmep is.? Die
hﬂspoecﬁgmwﬂmwouﬂigendga'a*enmﬂ ie byeenroe

 van Edward I se parlement van 1295 is daar reeds sprake van verkose afgevaar-

* Parlemente is egter ongereeld byeengeroep en sessies het normaalweg
slegs enkele weke geduur. Elizabeth 1(1558-1603) het die parlement gemiddeld
een keer elke drie jaar byeengeroep, James I het vanaf 1614 tot 1621 sonder enige
parlement regeer en Charles I het vanaf 1629 tot 1640 geen enkele pariement

“nie.® In 1641 het Charles 1 bevestig dat daar jaarlikse sessies

S behoort te wees, maar die Triennial Act van dieselfde jaar het slegs voorsie-

dat die parlement minstens elke drie jaar byeen moes kom.™ Daar

is ook bepaal dat die parlement nie sonder sy instemming binne 50 dae na by-

eenrce ontbind kon word nie. Dit is duidelik dat die parlement nie oor-

mnlfi: n kontinue liggaam was nie en na elke sessie in der waarheid ont
bind is. Lidmaatskap hel so lank soos ‘n sessie geduur en byeenroeping van
die parlement het telkens die samestelling van ‘n nuwe parlement behels.
Sedertctien is die termyn van die parlement statutr gereél,® terwyl die jaar-
likse byeenroeping van die garlement deur die monarg as ‘n konvensic ont-
wikkel het en voortbestaan.

5 Dit is so0s gemeld die posisie in Suid-Afrika, waar die Staatspresident die parlerment by
lasaasie in die Steatskoenmt {Wet 110 van 1983 2 38(1).
[ smmvmmmnumlhdmmquumm.
7 Sien b Stubbs 1l The coustitutionel history of England (1960) 65 e v; wilkinson Siudies m the
; W&Mo{ﬂnﬂﬁuﬂhdwmml.Mlﬂ?hndm
_ of the constitwiion: partiement (1922) 49 e v; Plucknett Taswell-Langinead s English censtitufional
history (1960) 129 e v.
8 Anson (n7) 49.
9 'Tullﬁnl?uimenlmmmnedhysp«hiwﬂihemhbﬂnm bishaps and abbots,
and to the writ of summons of the two former was attached the praermunientes clause direct-
. ing ihe attendance of the heads of cathedral chapters, of the archdeacons, anl of proctors
to cepresent the chapters and the pasochial clergy. Special writs of summons wese directed
t0 seven earls and forty-one barons. And writs were addressed to the sheriffs bidding them
cause to be elected two knights of each shire, two citizens of each city, two burgesses of
sach borough’: Anson (n 7) 50.
10 De Smith Comstitutional and adminisirative law (1979) 231.
11 Bdward Il en Edward Il het reeds so “n b el onderskryf en Maiiland Sefecied essays (1436)
177 verwys na 'm wet van 1330 wat dié erken het. ‘
12 De Smith (n 10) 231. Die 8ifl of Rights van 1683 a 13 het weer slegs na ‘gereelde’ sessies
verwys: *And that for redresse of all grievances and for the amending. strengthening and
» of the lawes Parflaments ought 1o be held frequently”. :
13 ‘n Wet van 1694 het die termyn op drie jaar vasgestel. Die Sepiennial Act van 1716 het die
* duur van die parlement na sewe jaar verleng en die Parfioment Act van 1911 het dit na vyl
jear verminder (sien lbert Parligment: its history, coustilution and practice (1948) 46).
14 Esskine May Treatise on the law, privileges, proceedings and usage of Parliament (1989) 2Wev
en Griffith, Ryle en Wheeler-Booth Pasliament: functions, practice and procedures (1969) 181
e v. Sien ook Wiechers VerLoren ven Themast Slaatsreg (1961) 184.
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Suid-Afrika het die beginsel van jaarlikse byeenroeping deur die staatshoof vor-

. geneem en siatutére beslag daaraan gegee.” Ingevolge die vorige grondwet

moes die staatshoof soos in Brittanje volgens konvensie die regering se advies
volg oor die presiese datum waarop 'n sessie beié word, al was die funksie for-
meel 2an die persooniike diskresie van die staatshoof tuevertrou.™ Dit het
geimpliseer dat die staatskoof die prerogatief behou het om die ing se advies
te weier as dit byvoorbeeld in stryd sau wees met die uitdruklike voorskrif aan-
gaande jaarlikse sessies. Tans verrig die staatspresident die funksie in oorleg
met sy kabinetskollegas.’? Wat die huidige vourskrif vor sessies betref, moet
verder eerstens gewys word op die bepaling dat daar nie meer as dertien inaande
tussen die begin van een en dic begin van 'n volgende sessie mag verloop
nie." In die vorige grondwet ix ‘'n maksimum tydperk van iwaalf maande be-
paal tussen die Jaaste sitting van die parlemnent in een sessie en die eerste sit-
ting in die volgende sessie.” Dit is in die huidige grondwet gewysig umdat
daar in die praktyk in elk geval novit soveel tyd tussen sessies verloop en daar
ook geen goeie rede bestaan om tydsgewys soveel beweegruimte aan die
Staatspresident te verleen nie. Aangesien sessies tradisioneel op die laaste
Vrydag van Januarie of die eerste Vrydag van Februarie ‘n aanvang neem, was
in plaas van twaalf maande ‘n maksimum van dertien maande tussen die be-
gindatums van opeenvolgende sessies egter nodig vir die handhawing van die
tradisie: "n maksimum van lwaalf maande sou meebring dat die parlement elke
jaar ‘n dag vroeér byeen sou moes kom ‘n Tweede innovasie is die voorshrif
dat die ecrste sessie na ‘n algemene verkiesing binne 30 dae n4 die verkiesing

moet begin.® Voorheen het net die beperking van “n jaarlikse sessie op die re-

gering gerus en daar is aanvaar dat die parlement binne ‘n redelike tyd nd 'n
algemene verkiesing byeengeroep sou word. Nou het die regering geen soda-
nige diskresie meer nie en enige moontlikheid dat “n regering weens politicke
of ander oorwegings die byeenroeping van die parlement so lank as moontlik
nd 'n verkiesing kan vertraag, is uvitgeskakel. 2! Derdens bestaan die unieke
moontlikheid van afsonderlike sessies van die drie huise van die parlement spe-
sifick met die oog op die afhandeling van sake wat die huise afsonderlik raak.2
Dié voursiening hou verband met die besondere aard van die grondwet waarin
‘n belangrike funksionele onderskeid tussen eie en algemene sake gemaak word,
maar aangesien die reéling nog nooit toegepas is nie, is die bestaansreg daar-
van le betwyfel.

in talle ander state word die parlement ook deur die staatshoof of die regering

IS Vgl ZA Wet 2 20 en Wel 12 van 1961 2 25(1) en 26 .

16 Wet I2 van 1961 a 16(3). Sien ook Wiechers (n 14) 130 =n 184.

17 Wet 110 van 1983 a 34 saamgelees met 3 19{1)b). Swen vur die betekenis van 'in corleg met’
Rautenbach en Malherbe ‘Die grondwet 1964-1989" 1989 TSAR 479-481.

18 Wet 110 van 1983 a 33(2)

17 Wet 32 van 1961 a 26.

20 Wel 110 van 1983 a 34(3).

21 Soartgelyke reélings werd bv getref in Duitsland, waar die eerste sessie ook binne 30 dae
nd ‘n vevkiesing moet begin (Duitse grondwet a 39(2)) en In kellé, waer dic eerste sessie
binne 20 dae moet begin (Italisanse grondwet a 61).

22 Astikel 66. Sulke sesries word ook deur die staatspresident beld, maar dit is 'n solus-handeling
(2 19(2)) en dit moet 2anvaar word dat die Staatspresident volgens konvensie die advies
van die betrokke ministersraad sal volg.
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ngeroep. Dit is veral die posisie in lande wat deur die Westminsterstelsel
:cyeie:'vloed is, maar dit geld ook vir verskeie ander.? In enkele lande soos die
VSA, Duitsland, Qostenryk en Thailand word die pnrlem:zs: de;u;;l:z I}gttukke

ittende beampte of beamptes byeengeroep, maar met die uilsondenng van
msa en Duitsland behels ditb;:en diskresie-uitoefening nie, omdat die
onderskeie grondwette die duur en selfs die dalums vir sessies breedvoerig voor-
skryf.™ In enkele gevalle duur sessies tegnies gesproke onafgebroke vir dg.-
volle termyn van die parlement en verdaag die parlervent bloot van tyd tot tyd.
Dit is byvoorbeeld die geval in Italié, Israel, Luxemburg, Nederland en Gricke-
land. Die meeste grondwette bevat uitdruklike voorskrifte 0ot sessies en ses.
sietye, sodat die diskresie van die bevoegde funksionarisse in elk geval gedeel-
telik of heeltemal san bande gete word. In verskeie state, waaronder Oosten-
ryk, Denemarke, Lebanon, Mexiko, Suid-Korea en Swede, word selfs d';e
aanvangs- en afslultingsdatums van sessies in die grondwet voorgask ryf.® o
Ander voorbeeld is Belgié waar die sanvangsdatum en ‘n minimum duur van
elke sessie voorgeskryf word.? In Algerié, Mali en die Kongo word weer ‘n
maksimum duur vir sessies bepaal.® In ’n hele aantal state word uitdruklik
voorsiening gemaak vir meerdere sessies per jaar. Dit is die geval in minstens
sewe-en-dettig state, waaronder Algerié, die Comore, Frankryk, Hongarye, Is-
racl, Burkina Faso, Pole, Senegal, Spanje, die USSR en Zaire.” In sommige ge-
valle is meerdere sessies verpligtend en in Switserland, Indonesi€ en Tanzanié
moet byvoorbeeld vier sessies per jaar plaasvind.® In verskeie grondwette
word ook voorsiening gemaak vir buitengewone sessies, met soms ander of by-
komende r vir die byeenroeping daarvan. In die meeste gevalle berus
die bevoegdheid by die uitvoerende gesag, maar in sekere gevalle slegs by die
parlement.” In 'n hele aantal state is sowel die uitvoerende gesag as die par-
lement bevoeg om builengewone sessies te beld, in Jaasgenoemde ;eval gewoon-
lik op versoek van 'n voorgeskrewe getal lede.® In Suid-Afrika is voorsiening
vir meerdére en buitengewone sessies onnodig, omdat die Staatspresident in-
gevolge die grondwet na goeddunke meerdere en buitengewone sessies kan
bel.®

23 Voorbeelde van Ig is Egipte, Griekeland en Jordanié (1 Partuonenis of the world 170).

24. I Duitsland het albei huise “n vrye diskresie (2 39(3) en 52(2)), terwyl die Amerikaanse
groadwet wel minstens “n fsarlikse sessie voorskryf {(al14). %

25 [ Partiaments of the world 269. DieGrielmepa:]mmluugh\e&gﬂdnielkmleravyi masy

{2 64(2)) en die Istacise Knessel nie korter as agt nnande vergader nie (krtessef-wet a 31).

26 Sien die samevatting in 1 Parliamenls cf the worid 278 e v.

27 Ander soortgelyke gevalle is Fraikryk en Gaboen (3 Parliaments of the world 286).

28 1 Parliements of the werld 276. In Algerit word elk van die twee voorgeskrewe sessies pet
jaar tot drie maande beperk (a 112).

% bem 2 : Lo m;;. Spanic (2 73(1) word twee sessies voorgeskry{

e v. In Frankryk (a 28) en nje (2 wo . > ;

;} mﬁdk posisie in d?! Bglmas, Ciprus en Liechtensteln (I Parligments of the world 278).

32 Byvootbeeld een kwart van die lede in Japan, Israel en Switzerland en lwceodetdes van
die lede In Mextko, Kameroen en Monaco (1 Parliements of the Worl:d 272-273). In Spanje moet
’n meerdetheld van die totale lede 'n buitengewone sessie aanvra (a 3 t?})'.

33 Astikel 38(1) bepaal: ‘Die Staatspresident kan die tye wat hy goedvind vir die sessies van
die Parlement bepaal...". ‘n Voorbeeld van ‘n buitengewone vl spesiale sessie van die Svid-
Afrikaanse parlement is din sessie wat op 7 en 8 Des 1978 beld [s vir die bcs'mh_ng van
dle Inligtingakandaal. (Sien 1978 Debatie wan die Volksnmd (1978-12-07) kol 1, waarin Frok
291 van 1978 waarkragtens die spesiale sessie beld s, aangehaal word.)
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Die omskrywing van ‘n sessie impliseer dat dit naas 'n begin ook 'n einde
het.# Gewoonlik is dieselfde funksionaris wat bevoeg is om die parlement by-
een te roep ook bevoeg om dit te prorogeer en wel op dieselfde wyse.® Soos
hierbo aangetoon word die diskresie van dic betrokke funksionaris dikwels ook
by prorogasie aan bande gelé. Die effek van prorogasie is gewoonlik dat alle
parlementére werksaamhede, insluitende die oorweging van wetsontwerpe, op-
geskort word en alle hangende sake verval.® 'n Wetson onder oorweging
moet derhalwe by ‘n volgende sessie ab initio ingedien en behandel word. ¥
Ook parlementére komitees hou op om te funksioneer en die gebruik het daarom
lank bestaan om komitees wat nie hulle werksaamhede by prorogasie afgehan-
del het nie, in kommissies van ondersoek te omskep sodat hulle hul opdragte
kon voltooi.”® 'n Ander praktiese reéling wat mettertyd posgevat het om dic
effek van prorogasie teen te werk, was om die parlement bioot by besluit te
verdaag en prorogasie uit te stel tot net voor die aanvang van die volgende ses-
sie.? Dié gebruik word steeds gevolg® ten spyte daarvan dat komitees van die
parlement ingevolge die huidige grondwet uitdruklik gemagtig word om hulie
werksaamhede nd prorogasie voort te sit.# Di¢ magtiging hang saam met die
nuwe benadering waarvoigens wetsoniwerpe gedurecde die reses van die par-
lement ingedien en deur dre komitees behandel en gereed gemaak kan word
vir oor‘;veging deur die pariement sodra die eersvolgende sessie ‘n sanvang
neem.

Die mudemne praktyk om parlementére werksaamhede gedurende die reses voort
te sit en die statutére en ander reilings wat diencoreenkomstig getref word om
die vitwerking van prorogasie te omseil, laat die vraag ontstaan of die huidige

MU Sien Wilding en Laundy (n 3) 689.

35 Prorogasie is die formele handeling waardeur ‘ n sessie begindig word. ('n Verdaging daar-
enteen is ‘n tydelike onderbreking van werksaamhede gedurende “n sessie ) In Suid-Afnka
en Brittanje geskied prorogasie by proklamasie (Wet 110 van 1950 a 38(1) en Exskine May
(n 19) 222-223 e 0ok £0-61), wat by boodskap van die staaishoot in die parlement bekend
gemaak word (Wilding en Laundy (n 3) 615).

36 Ersh:i:;c May (n 14) 222-223 en Griffith ¢t 2l (11 14) 183, Die ordelys verval eenvoudig in sy
geheel,

37 Sien Erskine May (n 14) 222 n 3 vir enkele voorbeelde waar die Britse t witdraklik
besluit het om die corweging van wetsontwerpe te herval vanaf die stadium wat dit in die
vorige sessie bereik het. In Suid-Afrika is voorsiening dasrvoor in die reglement gemaak
(Reglement van dic parlement (1986) r 40). Die bepaling I3 laat vaar in die nuwe uitgawe van 1989,

38 Kilpin Parliamentary procedure in South Africa (1955) 119. Slen ook Venter Notes on sefect com-
mitlee procedure: public matlers and bils {1983) 151.

J9 Die prakiyk besiaan reeds lank in Brittanje (Griffith ef of (n 14) 183) en is Klaarbiyklik daaz-
vandaan votgeneem.

40 Sien by Prok 213 in 5K 10035 van 1985-12-13, Prok 4 in SK 10565 van 1987-01-02, Prok 10
in SK 11115 van 1988-01-23 en Prok 3 in SK 11685 van 1999-01-27. Tht word blykbaar ook
gedoen om die Presidentsraad in staat te stel om beslissings our wetsontwerpe volgens voor-
skurif van a 32(4) van Wet 110 van 1963 gedurende dieselfde sessie as waarin ‘n wetsont-
werp vir heslissing verwys 19, te kan gee {Joarversiag van die parlement (1985) 30). Sien in
dié verband ook Rautenbach en Matherbe (n 17) 488.

41 Wet 110 van 1983 a 64(1)(c).

42 Sien die uiteensetting van Malherbe {n 3) 286-397. Komitees word o a ook gemagtig (2 64(4))
om bulte Kaapstad te vergader sodat komiteeverrigtinge gedurende die reses in Pretoria
kan plaasvind (Rautenbach en Malherbe {n 17) 494-495).
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stelsel van parlementére sessies nog 'n sinvolle doel dien. Daar word aan die
hand gedoen dat sessies n historiese oorblyfsel is van die corspronklike Rritse
situasie waar parlementslede nie vir “n bepaalde termyn verkies is nie en elke
byeengeroepte parleinent in der waarheid "'n nuwe parlement was wat na afloop
van sy sessie ontbind het. Die termyn of duur van ‘n parlement en sy sessie
het in effek ovreengestem. In 20 “n situasie moes onafgehandelde werk nood-
wendig verval en kon dit nie na ‘n volgende parlement corgedra word nie.
Namate die parlement ‘n verkose basis en “n vaste termyn begin kry het en ook

_ meer gereeld byeengeroep is, was dit gedurende die termyn® van die parle-

ment telkens dieselfde parlement wat byeengeroep is en het die bestaansreg
vir die onverbiddellike skeiding tussen sessies streng gesproke verval. Daar
bestaan vandag min rede waarom hangende sake aan die einde van 'n sessie
moet verval, behalwe om daardeur die ordelys skoon te maak. Hierteenvor kan
eerstens aangevoer word dat die parlement se tyd in elk geval nie gemors be-
hoort te word deur sake wat nie aandag verdien nie, en lweedens dat die par-
lement sigself nog nooit verplig geag het om alles op die ordelys te conwveeg
nie. In elk geval kan sake op veel minder omslagtige en verreikende wyses van
die ordelys verwyder word. ¥

In die lig van die histuriese ontwikkeling van sessies en dic huidige voorsic-
ning om die voortsetling van werksaamhede gedurende die reses te verseker
en sodoende die effek van prorogasie te omseil, kom die huidige stelsel van
sessies as ‘n uitgediende fiksie voor en behoort dit met die oog op 'n nuwe
grondwel heroorweeg te word. Op grond van die klaarblyklike behoefte van
die huidige Suid-Afrikaanse patlement, veral no aanleiding van aktiwiteite van
die uitgebseide komiteestelsel, om ook gedurende die reses en dechalwe feitlik
deurlopend aan sy werksaamhede aandag te skenk, word aan die hand gedoen
dat ‘n aaneenlopende sessie vir 'n nuwe parlement aangewese is. Dit kan soos
volg gereél word.:

(a) Die termyn en die duur van die parlement stem, 3003 in die vroegste parle-

' mente, ooreen. Dit vereis ‘n grondwetlike voorskrif dat die sessic van die

* " parlemént binne ‘n sekere tydperk. byvoorbeeld 20 dae, na ‘n algemene

 verklesing ‘n aanvang ntoet neem.® Die sessie eindig by ontbinding van
die parlement.

{b} Die parlement verdaag van tyd lot tyd by besluit. Daarvolgens kan die tye
wat die parlement in sitting is met die huidige sessietye ocreenstem of na
gelang van die behoefte, byvoorbeeld die afhandeling van die begroting of
‘n swaar werklas, kan sittingstye oor die jaar versprei word. Maksimum ver-
dagingstye, byvoocrbeeld nie langer as drie of ses maande aaneen nie, moet
voorgeskryf word om te verhned dat die parlement weens palitieke redes
onbepaald verdaag.

{c) Geen spesiale reélings om die voortsetting van werksaamhede gedurende
die reses moontlik te maak, is nodig nie. Prorogasie huel met ander woor-

43 Suos aangeioon was die termyn sedert die einde van die 17 eeu drie jaar en nou vyl jaar.
44 Byvoorbeeld by beslult, die lerugtrek van we'soniwerpe en mosies, ens.
.45 'n Scuntgelyke redling word 1ans in a 36(3) getref.
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de nie uitgestel te word en komitees hoef nie spesiaal gemagtig te word om
gedurende die reses te funksioneer nie. % -

‘n Reéling van hierdie aard hou die volgende voordele in:

(a) Aangesien die staatshoof nie socs tans betrokke sal wees nie, bevorder aan-
eenlopende sessies die skeiding van mag tussen die wetgewende en uit-

" . voerende gesag, 'n beginsel wal wye ondersteuning geniet,?

(bj ‘n Aaneenlopende sessie met periodicke verdagings, is ‘n buigsame red-

ling wat tred hou met die verwagte behoeftes van ‘n nuwe parlement, Weens
dle eise wat die moderne regeringsfunbsie stel, is ‘n komiteestelsel wat deur-
lopend en sonder belemmering deur prorogasie funksioneer byvoorbeeld
onontbeeriik. :

(c) Die onwaardige sparteling 2an die einde van elke sessie om sake wat an-
dersins deur die valbyl van prorogasie getref sal word, af te handel, word
deur ‘n aaneenloperide sessie uitgeskakel. i

(d) Soos aangetoon word kunsmatige reélings om die hindernisse uit die weg
te ruim wat deur die verouderde stelsel in die weg geplaas is van effektiewe
pariementére funksionering, deur 'n aaneenlopende sessle uit die weg

geruim.

*n Verteenwoordigende parlement ward in ‘n demokratiserende wéreld as die
kulminasie, indien nie die speerpunt nie, van demokratiese ontwikkeling en
as die simbool van die demokrasie self beskou. Terwyl die suksesvolle vesti-
ging van demokratiese instellings van vele faktore afhanklik is, waarvan die staat-
kundige element nie eens die vernaamste hoef te wees nie, sal die fokus onge-
twyfeld op ‘n nuwe Suid-Afrikaanse parlement as die barometer van sukses
val. Om dié rede behoort onderhandelaars en wetsopstellers deeglik te besin
oot elke faset van die parlement om die effektiwiteit daarvan as draer van die
demokratiese ideaal te verseker. In die proses behoort uitgediende re¢lings van
die bestaande stelsel soos dié in verband met sessies vermy ie word en die
moontlikheid van ‘n aaneenlopende sessie corweeg te word as maar een me-
ganisme wat die buigsaamheid, effektiwiteit en gladde werking van die nuwe
partement kan verhoog.

46 Geen magliging is nodig vix 'n komitee om gedurende ‘n verdaging te vergader nie (Kilpin
{n 38) 119).

47 Feithik al die partye wat aan die Konvensie vir 'n Demoksatiese Suid-Afrika deelgencem
het, onderskivt die beginsel - sien Verklaring van Voomeme van KODESA par 5(d).

IAK,
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Die regsaard van parlementére prosedure:
’n hedendaagse perspektief* it

1992 TSAR 54

E FJMALHERBE®*"

In die Engelsregtelike tradisic is die vraag na dic regsaard van parlementére

prosedure tot dusver uitstuitlik binne die konteks van parlementére soewerei-
niteit becordeel. Daarvolgens is die parlement aan geen ander gesag onderge-
skik nie! en het die parlement ekskiusiewe hevocgdheid cor sy interne
prosedure en verriglinge wat deur dic howe gerespektcer word.? Ten spyte van
die minder absolute benadering tot parlementére scewereiniteit wat heden-
daags gehuldig word,* word die parlement se prosedurele outonomie steeds
min of meer onverbiddellik gehandhaaf.* Die houdbaarheid van dic benade-
ringin die konteks van geskrewe grondwette en statutére prosedurevoorskrifte
word in_hierdie artikel aan die orde gestel aan die hand van enkele viae,

~ naamlik (1) of parlementére proscdurervcels rogsreéls is; (2) wat die broane van
.parlementgre prosedure is; (3) watter bevoegdheid die parlement our sy

prosedure iiet; en (4) watter hevoegdheid die howe daaroor het. Laogs hierdie
weg word gepoog om dic regsaard van parlementére prosedure in hedendaagse

- perspektief te plaas.
i

)| Is parlementére prosedureredls regsredls?

Van al die gesktewe en ongeskrewe reéls in die samelewing is regsreéls die
enigste wat deur die howe afgedwing kan word en daarom ‘n bindende krag
genict wat nie geld in die geval van enige ander reéls nie. In die lig van die
tradisionele opvatting dat parlementére prosedurereéls nie deur die howe
algedwing word nie, ontstaan die vraag onvermydelik of parlementére prose-
durercéls regsreéls is. ! el T

Verskillende argumente kan hieroor aangevoer word. Een argument kan

wees dat aangesien die parlement se gesag oor sy prosedure judisicel of -

statutér® erken word en daarom ’n regsreél is, dit noodwendig volg dat die
proscdurereéls wat die parlement uit hoofde van daardie bevocgdheid ncerlé
ook regsre€is is. Aansluitend kan aangevoer word dat die patlement se

* bevoegdheid oor sy prosedure uit dic privilegic spruit dat dic paslement

* Geldelike bystand vam dic RGN vir hierdic navorsing word met dank erken. Menings in die
astikel is van die ouleur en atoct nic noodwendig aan die RGN loegedig word nie.
** Professor in Publickreg, Rardse Alrikannse Umversiteil. I
' “la sy mees algemecn bekende vorm kom die soewercinitcitsleer daarop neer dat Jaar in elke
staat ‘n hoogae gesag is wat aau niks of niemand ondergeskik is nic” Wicchers Verloren van
Themaat Siauisreg (1985) 22. Siew veral Barsie Die Socwereiniseii van die Parfement {1968

roefskyif),
¢ gbckddcqv Hansard 9 Ad & = 1 (1839), Edinburgh and Datkeith Raitway Co v Wauchope 8 C1
& F 710 (1842) cn talle ander heskissings wanrna hierna verwys word, Sien nok Wiechess
-339.
n die verskiflende standpunre waarna Wiechers 28 ev verwys.
4 Pritish Ruilways Board v Pickin 1974 2 WLR 208. Sien verder lg:skm May Trentise on the Law,
Privileges, Pro«edinér and Usage of Parliament (1989) i54 ev,
* Sicn by a 63 van dfic Grondwet van die Republick van Snid-Afrika 110 van 1983 en 2 [ 5(2) van
dio Amerikaanse gromdwet,
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meester is van sy interne verriglinges en dat aangesien dic privilegic judisiéle
erkenning geniet,” die proscdurercéls wat dieqoorecnkmmug neergelé word,
ook regsreéls is. Gooch argumenteer in hierdie trant 3 Volgens hom bcsta.:m
daar geen prinsipi€le gronde om dic regsaard te ontken vaa alle reéls wat van
diesclfde finaie bron® afkomstig is nie al word net sommige van daardie reéls
deor die howe afgedwing. Parlementére prosedurereéls is vic hom sulke reéls
omdat hulle finaie bron die grondwet is.* Die argument oortuig nie. Nu:- elke
handeling watingevclge 'n magtigende regsreél vernig word, is noadwendig sell
ook ’n regskeppende handeling nic en daarom s nic elke t?el wat m!_zes?lgem n
magtigende regsteél neergelé word noodwendig self ook n.:egsrge;!_ nie. Dit
betekean nie dat 0 'n reél onafdwiagbaar is en nie op ander, nie-judisiélc wyscs
of deur sosiale sanksie afgedwiog kan word nie. Parlementére prosedurerech
word byvoorbecld deur die speaker en in sekere 9mtapfhghedc deue die
parlement self afgedwing. Dit is egter aic reéls van dic positiewe reg wat deur
die howe afdwingbaar is bloot omrede die bron daarvan’n regsreélis nie. Lnngs;
hierdie weg sal dic vraag klaarblyklik nic afdoeade uitgemaak kan word nie.!

’n Verwante argument kan wees dat prosedurevoorskrifte die parlement sc
bevoegdhede us hoogste wetgewer beperk cn dal sangesien dit slegs by wyse
van rcgsieéls meontlik is, prosedurerels as regsredls beskou moel word.
Hoewel verskillendc menings bestaan oor die vraag of statutére prosedureveor-
skrifte inderdaad die wetgewende gesag van die parlement beperk,' hel
standpunte in hierdie verband uitsluitlik betrekking op statutére proseduces cn
verklaar dit niks oor die regsaard van inferne prosedurercéls nie. Daar kan nic
met verwysing na statutére prosedures geargumenteer word dat interne
prosedurcs ook die parlement se wetgewende gesag beperk en daarom

€lsis nie. 2 i

m"?’:; der Vyver huldig die standpunt dat artikel 63 van die gMWet .wat.clku
buis magtig om sy prosedurercéls sclf te bepaal, sodanige redls by implikasie by

die grondwet inkorporeer en dit sodoende in siatutére bepalings omskep.'s Hy

Avh

¢ Anson T The mwc.wari{gg'ﬂml jasion (1922 154 on 184 Ersne May Wev.
:Si“'lc':chl‘.,.qﬂ Nm'nf Legislative Rules ho;:dule;l?zs& ;fmk Law Review 529.
> 4, L] lm . i
': - mt?mmwgﬁmm# hp:uaew to be the constitut ion, and they therefore in
5o way differ in principle rom tnles recogaized as law which have their source in the smpbc;'
“The violation of miost of them is not to be anticipeted; but in case of ihe violalion of certain
\hem, the legishature itself can and does caforce them. They ace all, sccordingly. in lhglea‘,lnn&w
law” (544). Hy beweer ook dat regsicéls nie aan weile gelyk gestel moel word nie, dat

|

regsprokende gesag nie die enigste owerheidsvettakling is wat van dswang gebruik mag maak nic

en vat saam: “The fact is that rules of procedue ate binding, obligatory, enforceahle, amd
n Bﬁtﬁ v(olﬁﬁa)an word met die volgende stelling van Hood Phillips: “The probable answer 18
that the genersal principle which leaves these matterstobe regulated by each House is recognized
. by the Courts and is therefore law, the regnlations themselves ace mercly applications of that
! val legal peinciple” The Principles of English Law and meqﬁ}_ 7S, i
2 E-?:e.. Parliamentary Soverelgniy wnd the Enirenched Seciioas of the South Africa Aci (1931) 7:
_ Bssrie “Die Gebondenbieid van dic Paslement aan die Reg rakende sy Struktuur cn Funksione-
ting” 1981 TSAR 46 ev huldig die standpunt dut dil nie die geval is nie, terwyl prosedurevoor-
skrifte in dic geval van verskanste bepalings kiaarblyklik beperkings op die partement gu-c
veral a3 sodamige voorsktifte die medewerking van persone of instansics (kiesers ol‘dcc ale)
buite die parlement vercis (vg) Rautenbach *'Eie en Algemene Sake: Vershansing, Geregtelike
Kontrole en Uitvoercnde Diskresic™ 1988 T5SAA 313).
8 “Judicial Review under the New Constitulion™ 1986 SALJ 243,
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oppet die. ter ondersteuning van sy standpunt dat daar tex spyte van
artikel 34(2)(b): waarvolgens. interne prosedurercéls nie as deel van die
grondwet beskou word nic, wel geregtelike kontrole oor infeine prosedusc-
reéls bestaap. Dic geldigheid van sy vertolking van artikel 63 kan cgter
beviaagteken word. Eerstens ondersteun die uitdruklike bewoording van
artikel 63 nié 50 ‘v vertolking niet* en tweedens laat so 'n vertolking die vraag
ontstaar waarom presedurercéls in artikel 63 by die grondwet geinkorporeer
word om net weer in artikel 34(2)(b) vir docleindes van geregtelike kontrole
dasgvan uitgesluit t¢ word. Dit is in die lig van dic uitdruklike bewoordiog van
die boirokke bepalings nie genoeg om bloot te argumenteer dat dit die enigste
crtolking ig-wat die vermoede teen toutologie handhaaf nic.'s In dieselfde
trpat beweer Van des Vyver verder dat parlementére gebruike in verband met
prosedure deur artikel 88 ook by die grondwet geinkorporecr is.*s Weer esns
ondersteun die bewoording van dic betrokke bepaling nie s0 'n vertolking
nic: 27 Artikel 88 bcpaal dat sodanige gebruike voortbestaan en nie dat hulle
geag word decl van die grondwet tc wees nie.'® Anders het die konvensionele
dric lesings van "n wetvontwerp byvoorbeeld nou 'n statutére voorskrif geword,
is die nuwe Reglement wat slegs vir twee lesings voorsicning maak sonder meer
ongrondwetlik en sou alle welle wat sedert die inwerkingtreding van die
Reglement op deardic wyse sangeneem is, ongeldig verklaar kon word.
Derdens herinner Van der Vyver se standpunt aan dic onaanvaarbare aanname
van Gooch dat omdat die bron van dic reéls, in hierdie geval artikel 63, seli 'n
1egarcél is, die reéls noodwendig ook regsreéls is. Sy poging om parlementére
prosedurereéls en gebruike by die grondwet te inkorporeer en daardeur die
karakter van afdwingbare regsreéls te besorg, gaan nic op nic. Aansluitend kan
verwys word na die stelling van Dicey dat “the whole of our parliamentary
procedure is nothing but a mass of conventional law™." Aangesicn konvensies
nie deur dic howe as afdwingbare regsreéls beskou word nic, ®is die stelling nie
alleen teenstrydig nie, maar bring dit mee dat pariementére prosedurereéls ook
nic as regsreéls beskou kan word nie. g
Daar kan ook na di¢ standpunt van Le Roux verwys word.2! Hy stel drie
vereistes vir 'n regsregl. Eerstens is 'n regsreé! normatief omdat dit die optrede
en verhoudings van mense in *n samelewing reél. Tweedens is daar ‘n sanksie
aan ’n regsredl verbonde. Hy vervolg: N TR
* 'n Derde cienskap van die reg is dus geled in die @ard van dic sanksic ¢a die manier waarop dit
afpedwing word, n deur n liggaam wat deur dic gemeenskap peskep word masr wat aogtans
buite en bo die gemeenskap scil staan.”"2 : ; .

Volgens Le Roux voldoen prosedurereéls aan al drie maatstawwe. Prose-

"Aﬂhd:“‘ﬁ}liskmméhenmdeuamnhverbudmddiemﬂecnm‘ﬁigmsy'

werksaumhede en veniglings.”

" 1\.;nén der Vyver 245. e X :

7 A 88 bepaat: “Dic konstitusionele en parlementére gebrutke wat onmiddellik voor die inwerking-
ireding van bierdie Wet bestaan het, bly vooutbestaan, behatwe vir sover hulle met die bepalings
van hierdic Wel onbestaanbaar is™ &my kursivering). :

* Om diesellde rede is sy standpunt dal konvensies ingevolge a B8 statutére beslzg gekry het,
onaanvaasbaas. Sicn Reutcabach “Konvensies: Nou nog Nodig?” 1988 SA Publickreg 252.

¥ Introduction to the Law of the Constitution (1965) 28,

» Sien bv Wicchers 172 ev er Marshall Constrtwtional Conventions (1984) 12 ev.

» “Die Asrd en Regskrag van Parlementére Proscdure™ 1956 THRHR 207 ev.
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durereéls is normaticf al is dit op 'n beperkte kategorie persone van tocpassing.

Daar is ook 'n besliste sanksie teen die verbreking van dic reéls omd gt as
minagling strafbaar is. 'Vir daardie doel word die pariement derdcW met

diesclfde bevoegdheid as dic gewone howe beklee om die verbreking van sy
prosedureregis te bestraf 2 Die leemte in 1.e Roux se argument is dat hy dic
vereistes vir 'a regsrcél siegs vanuit die verbouding tussen die parlement cn
individuele parlenentslede of lece van die publick beredeneer en daardeur niv
die vraay beantwoord deur watter sanksie of meganisme die parlemcent seli
gedwing word om sy prosedurereéls te eerbiedig nie.> Dit moet beklemtoon
word dat prosedurercéls deur beslissings van die speaker, punte vait orde deur
individuelc lede en besluite van die parlement self afdwingbaar . muar
sodanige afdwinging is eie aan die intesne recls vaa enige instelling en decl van
sy basiese verantwoordelikheid. Dit maak nog nie van sulke reéls positiewt
regsrels wat deur die howe afgedwing word nie. In die finale instansic beros
Le Roux se argument steeds op die tradisionele opvatling dat pariementérc
prosedure onder die vitsivitlike jurisdiksie van die patlement ressorteer en dat
dic howe gecn seggenskap daaroor het nie en daaumec is 'n mens terug by dic
vraag of sulke reéls dan regsreéls is. - ]

In sy behandeling van dic aangeleentheid onderskei Bairie vier kategoried
interne prosedureredls.? Die eerste is prosedurereéls rakende die wetgewende
proses (ca opsigte waarvan nic-nakoming sul beteken dat die parlemeot nic
“gespreek” het nic.* Tweedens is daar re€ls in verband met die orde cn
waardigheid van die parlement waarvan verbreking op minagting nectkow
wat gevolglik deur die parlemeat afgedwing kan word. Dit is regsiecls, maar
die howe meng nie dammee in nic.?? Doclmatighcidsteéls gerig op dic
bevordering van die parlement se werksaamhede vorm "n derde kategoric wat
volgens Barric reélende reg is waarvan die howe geregtelike kensis sal neem.
maar nie verder ag op sal siaan nie. Laastens is daar seremuniéle reéls wat shegs
van simboliese belang is. Volgens hierdic indeling is sommige interne prosc:

* durereéls regsreéls en ander nie. Dié indeling oortuig egter nie. Wetgewende

prosedure soos vervat in die reglement en spesifick die stadia van 'n wetsont-
werp kun aie as sfdwingbare regsicéls beskou word nie. Die howe sal aie kuu
ingryp us die parlement twee lesings as voldoende beskou nie. Daurbenewens

- is die siclling dat ordereéls rcgsreéis is, maar dat dic howe nie daatmee inmeng

nie, strydig mef dic aard van regsreéls. Diesclide geld die sogenaamde retlende
reg waaina verwys word. ;
. Redlich benader dic vraag of parlementére prosedurcreéis regsre€ls is vanuit

n Die afdwinging van regsreds siegs deur die gewane howe i volgeis .o Ronx "n eng oprvultine
wat nic geregverdig is ric. Aungesien di¢ prosedurcicEls van dic paslement op s beperkie grep
" persone van tocpassing is en dit polities onwenshik suu wees om dic howe by parlemenilie
geskille te betrek, is dic afdwinging van dic re€ls weliswaar aan "n spesiale meganisme. dn:

-
c.
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2

_ parlement self, opgedia, maar daarmee word valgens hom stecds aan die devde vereiste voldocn
o T

(210)..

» In hicrdie opsig gaan sy argoment mank san dieselfde pebrek as dié van Gooch, omdat albeise 1
sicning dat die parlement self die nekoming van sy rekls afdwing, die inplikasic inhow dat dic v

rlement wat sy eie optscde betref, regter ia sy cic saak mocet wees.

» Barrie Soewereiniteit . . . 176 ev.

» Asvourbeeld noem hy die stadia ven 'n wetsontwerp en suggerect hy dat die deade lesing by ac
‘n regsreél beskow moet word wat tot ongsldigheid van 'n welsablei asdit nie nagckom word niv
(Soewereiniteis . . . 177).

v Soewereiniieit . . . \82.
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'n breér perspektief.? Hy verduidelik dat in die mate waarin parlementére
prosedure uitdrukking gee aan koustitusionele uitgangspuntc ten opsigte van
vrye spraak, gelykheid van lede, meerderhicidsbesluitneming en die verhou-
ding tussen dic huise van dic parlement en tussea die parlement en die koning,
die prosedure van die parlement binne die veg val. Daurdie elemente van
prosedure wat die onderliggende beginsels van verteenwoordigende regering
reflektecr, vormspesifick deel van die staatsreg.2® Daarenteen vorm prosedure-
teéls wat die parlement neerl8 vir die verrigting van sy interne werksaamhede
nic decl var die “‘primére publickreg™ nie en is dit goen doel op sigself nie.%
Die doel van hicrdie regls is ecider om dic tegniese raanmwerk te verskaf
waarbiane konstitusionele beginsels tot uiting kom en parlemeniéie en rege-
ringswerksaamhede voortgesit kan word. : _

In dic lig daarvan dat Redlich in die konteks van "n ongeskrewe grondwet
sonder enige statuiére prosedurevoorskrifte geskryf het en sy indeling ab initio
moes mazk, het hy nictemin 'n suiwer perspektief op die regsaard van
parlementére prosedure. Aspekte daarvan is in hedendaagse konteks seer
sekerlik regsretls vir sover dit grondwetlik of andersins statutére erkenning
genict. Ander prosedurcreéls ressorteer egter ook onder die breé konstitnsio-
ncle raamwerk van dic staat en vorm onlosmaaklik en onontbeerlik deel
daarvan, al is dit ni¢ self 1cgsreéls nie. Ter wille van "n volledige beeld vaa die
parlement is dit per slot van rekening ondenkbaar dat vanuit die staatsreg nic
kennis geneem sal word van al die prosedurereéls waarvolgens die hoogste
wetgewer die bevoegdhede uitoefen waaroor dit regtens beskik nie, Positiewe
regsreéls is daardic reéls weliswaar nic omdat die noodsaaklike element van
judisi€le jurisdiksie ontbieek, maar in dic mate waarin dit uitdrukking gee aan
of bydra tot die operasionalisering van staatsregtelike beginsels en gevoly pee
aan of icemtes vul in statutére prosedurevoorskiifte, hou dit ten nouste
verband met die positiewe reg en is 'n volledige ¢n akkurate beeld van die reg
rakende parlementére prosedure onmoontiik sonder inagneming van hierdic
redis. In hierdie opsig herinner parlementére prosedure aan konstitusionele
konvensies wat nic as afdwingbare regsreéls beskou word nie, maar wat in
stelsels 5008 dié van dic Verenigde Koninkryk so *n deusslaggewende funksie
verrig om staatsregtelike vitgangspunte te operasionaliscer en leemtes in die
positiewe reg te vul, dat die ware konstitusionele posisie geensins sonder
verwysing na konvensies getrou weergegee kan word nic.3! Dit kan gevolglik
gestel word dat interne parlementére prosedurercéls net soos konvensies so
nou met die positicwe reg verband hou dat dit *n integrale dec! vorm van enige
volledige en akkurate oossig van die staatsreg. Dit verklgar ook waarom
bepaalde interne prosedurercéls net s00s konvensies van tyd tot tyd by wyse

B U1 The Procedure of the House of Commons : A Study of its History and Preser Form (1908) 198
cv, . y :
# 198-199. Sica ook Redlich I xxvi. :

» “[They can therefore never have the fusce of constitwtional peinciples, they are pot to be
tegarded as primary public law, existing as ends in themselves. The purely technical law of

rliamentary paocedure is 2 secondary brunch, a incens 10 a definite end” (199). '

* Wiechers 172 verduidelik enipgsins kunsnialig dat koaveasies die witwerking hot “om staatsreg en
staatsregwerklikheid inct mekaar te versoen™ en vender “Ys|laatsreg reél die verdeling en
uitoclening van owerheidspesag; konvensies het dit ten docf om die mzgspel in die staat op dic
skaal van die formele staatsreg te balanseer” (178). Rautenbach erken ook die sleutelrol wat
konvensies in dic Wesiminsterstelsel speel, maar verklaar onomwonde dat *'konveusies
anderkanl die reg 16 (253). s
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van wetgewing na die positiewe reg oorgeplaas kan word sonder om die
prosedure van die parlement te fragmenteer of die werking dmnr:.s n
eenheid te belemmer. - : : ;

Die vraag of parlementére prosedurereéls as 'n bepaalde kategorie reéls
regsre€lsis, kan dus nic met 'necnvoudige “ja” of “nee” beantwoord word nie.
Dit kom voor of die bepalende faktor in hierdie verband die vraag is of
proscdurereéls statutér bepaal word of nie en dat daardie retls wat statutére
erkenning genict wel regsrels is en dic ander nie.3 Volgens dic meestc
skrywers vorm pariementére prosedure deel van die sogenaamde parlementére
reg of lex et consugtudo parliamenti,® wat dan as 'n onderafdeling van dic
staatsreg beskon moet word, maar aangesien die bestaande omskrywings van
pariementére reg nie 'n behoorlike oaderskeid tref tussen statutére en ander
prosedurereéls nie,™ is die indeling nic besonder nuttig om die regsaard van
pariementére prosedure te bepaal nie.

2 Dw bronne van pm‘armuére j.arasrdwz

Aaavanklik was gebruike dic enigste bron van parlementére prosedure 35 Die
parlement het gefunksioneer voreenkomsiig tradisies, speakerbeslissings en
besluite wat oor jarc daargestel is en grootliks ongekadifiscer gebly het.3 *n
Reglement waarin "n aantal prosedurereéls ncergelé is, het byvoorbeeld eers in
die negentiende ecu tot stand gekom. Die versanicling prosedurereiis, beslui

268r LIZLTMME4S93 NPy SB:68 €5, 9NY L2 .

ul

en beslissings het stelsclmatig uitgebrei en Erskine May identifiseer di® Q

volgendec hedendaagse bronne vap parlementére prosedure: gebruike, die
reglement en verwante reéils en besluite, beslissings van voorsittende beamptes
en statutére prosedurevoorskrifte.?” .

Gebruike: Gebruike is die ongekodifiseende deel van parlememére prosedure
wat deur dic jare natuudikerwys in die gewone loop van verrigtinge ontwikkel
het38 Gebruike is hoofsaaklik ongeskrewe, maar sommige kan in die ooi-
spronklike parlementére rol en jocrnaal nagegaan word. Die vroeé verslae van
debatte eo opmerkings deur die speaker en die verhandelings oor parlementére
proseduse wat sedert dic sestiende, maar veral die sewentiende eeu dic lig
gosien het, is verdere onontbeerlike hulpmiddels ia die identifisering van

= Dit is ook dic beri.ndin,;vm Achtcibesg Grundzige des Parlementsrechis (1971) 15 en Riicker
“Das Parlamentstecht in der Hicraichic der Rechtsnormen® 1986 Zeitschrifi fiir Paramcais-
{r)_‘ogm 32U ev.

5 tesm het sy by Coke 1V Insiituies of the L.aws of England (1797} 14. Sien ook
Redlich 1 xxxiv en L1l 198 ea Ecskine May 207,

¥ Sien by ibert Parliament: Its History, Consiitution and Practice (1948) 113-114: “{Tjhc law ol
pariament . . . which embodies the rights, usages, practioe, and regalations of each House . 1 his
law coasists partly of an vnwriltea customary law to be gathered from precedents, nubings and
decisions, partly of an enscted law 10 be found in otders of the House.” Sien ook Cushing
ﬂem;u!:o{du Lc:vaudecﬂ'ncofLengAmn&ﬁah the United States of America

1971) 5. ; . :

B ich 17 4. : S

% Hood Phillips 201; Cushing 306. '

2. Sien ook die indelings van Qushing 306-310, Riddick 'Sources of Senate Procedure™ 1950
Parfiamentary Journal 6 en Roseiti “Sources of Parlismentaty Procedure™ 1964 Conslitulional
and Parliam Informaiion 15 ev.

* Enskinc May 2; Hood Phillips 202; Griltith, Ryle en Wheeler-Booth Parfianent: Funtions.,
Practive and Procedures (198%) 176-1T7. j

)
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gebruike.® Gebruike ontleen hulle gesag egter nic aan enige geskrewe bron
. nie, maar aan die feit van hollc werklike toepassing.*® Voorbeelde van
! gebruike is die proses van debat by wyse van voorstel, vraag en amendement,
& die stadia van 'n wetsontwerp,* die aanstelling van Komitees en vrae aan
'al ministers.® Sommige prosedurcs wat in Westminster steeds as gebruike
i voortbestaan, is in ander stelsels in die reglement opgeneem, maar aspekte
s00s dic toekenning van sitplekke op grond van senioriteit, aan watter kant of
in watter volgorde partye in die raadsaal plaasncem en die gesag en oopar-
tydighcid van die voorsitter, word oral as gebruike in stand gehou. Erskine May
beskou gebruike steeds as die grondslag van parlementére prosedure, 3 hoewel
dit 'n kleiner rol speel in parlemente met uitvoerige reglemente. ‘

g Die reglement: Hoewel modene prosedure sy vorsprong in gebruike het, is dit
vandag hoofsaaklik vervat in die noukeurige uitcenscttings wat in die regle-
mente van die meeste parlemente gevind word. Die doel van 'n reglementisom
deur kodifikasie groter duidclikheid en sckerheid te bring en ook 'n graad van
permanensie aan prosedureredls te verleen. Dic reglement word gewoonlik
by besluit van dic huois aangencem, maar in Gostenryk, China, Kameroen en
Swede word dit in wetgewing beliggaam.* Naas die reglement kan "n huis by
besluit tydelike prosedurcreélings tref wat bepaalde aspekte van dic reglement
vir die duur van "n sessic of vir die hantering van o spesificke geval aaavul of
opskort. 'n Voorbecld van eersgenoemde is dic aanstelling van sessickomi-
tees en van laasgenoemde die verandering van sittingsure aan die einde van 'n
sessic om agtcrstande op die ordelys in te haal. 'n Huis kan ook 'n besluit neem

.wal onbepaaild moet geld en die reglement op daardie wyse aanvul.¥
Beslissings van voorsittende beamptes: As gevolg van die ontwikkeling van "n
eerbiedwaardige speakeramp beklee deur “n oapartydige voorsitter wat nie
slegs orde handhaaf nie, maar die prosedure van die huis in sy volle omvang

% 62

en saam met die beslissings van ander voorsittende beamptes van dic huis het
"n vitgebreide stcl presedente van speaker- en ander beslissings ontwikke! wat
as 'n verdere belangrike bron van parlementére prosedure beskou moet

** Sien bv die bespreking van die werke van Hakewill, Elsynge, Scobell, Lambarde ea deur
Strateman (red) The Liverpovi Tractate: An Eighteenth Century Manual un ihe Procedure of ifie
Howse of Commons (1967). Cushing 306 meld ook dic waarnemings van lede wat deur hullesell
of historici geboekstaal is en wastvan die Liverpoo! Tractate 'n voorbeeld is.

% Redlich J1 5. Smmmﬁr is wel metvertyd by besluit bevesti May 2).

" Sien by Neale The Elizabethan House of Commons (1954) 369-372 oo die onwikkeling van dic
Icsi'al*l van 'n wetsonlwerp. ) : :

2 Grifhth ca 177, : i

“ “|Tihe rulcs of practice still provide the framework of procedure, for the work of the standing
orders has becu far fess to [n&ﬂmm new rulcs than lo modily existing tules™(3

- bnkineMayS—{_sc:teliug kkeloos besam dewr Geiffith ¢a 178 ¢n Hoodl%.ilﬁ:!(ﬁ)dal
’n reglement gerig is op die bespoediging van werksaamhede, is foutief. Dit was hoogstens dic
famli);u! dic kodifikasie wat in die negentiende eeu thei, maar nnoil dic cogmek nie.

 lnter-Pacliarentary Union 1 Parliaments of the Wor}.d (I‘Js&) 24D ev. Gewoonlik is ‘a spesiale

itee veramtwoordelik vir die reglement (Rosetti 10-21; I Perfiamenis of the World 236-237).
huis moet die komitea s¢ voorstzlle formeel goedkewr, maar in IndiZ en Jsrael is die
yoorstelle sondes meer van krag totdat 'n lid beswaar maak (Rosetti 21). :

% Eg word 'scssic-onders” en Ig “periodieke™ of “ad foc-o gencem (Cushing 309-310;
Erskinc May 4; Hond 203; Griffith ca 178-179).

. *  * Sulke beshiile word ge viteindelik in die reglement opgeneem (Erskine May 4-5).

. 27 AUG ‘93 89:27 RAU REGSFAKULTEIT 4592049

moet toepas, het die vertolkings en beslissings van die speaker in status gegroei
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word.* 'n Speakerbeslissing word gegee wanneer ’n vraag onistaan oor die
toepassing van 'n bepaakle reél, voorskrif of gebruik, of wanneer daar in 'n
sekere geval geen redl bestaan nic. ® Speakerbeslissings word gewoonlik gegee
na aanleiding van punte van ordc waarvan vooraf kennis gegee word of wat in
dic loop van verrigtinge ontstaan. In die proses word bestaande presedente

T

geraadpleeg ensover toepaslik gevolg. > a Beslissing van dic speaker kan in die -y,

meeste gevalle bevraagteken word, maar dic omverwerping daarvan verg n
besiuit van die huis wat, danksy die status wat speakcrs geuict, sclde gebeur.™!
Ondanks hedendaugse gedetailicerde reglemente bly beslissings van voorsit:
tende beamptes belangrik om redls te interpreleer, leemtes te vul en in die
algemeen inhoud te gee 2an dic raamwerk verskaf deur dic reglement.

Wergewing: Wetgewing is nog nic 'n omvangryke bron van prosedure nie, maar
word tocnemend benut en word al belangriker. Die klaarbiyklike bedoeling is
per slot van rekening om sieutelaspekie vit te lig, groter permanensic daaraan
te verieen en dit tot afdwingbare regsreéls te verhef. Daarom word prosedurele
aspekte wat met die konstitusionele raamwerk verband hou, soos die verhou-
ding tussen die huise van dic parlement, dic wysiging van die grondwet en die
goedkeuring van wetsontwerpe deur die staatshoof, meestal in welgewing,
spesifick dic grondwet, beliggaam. Dikwels bevat grondwette egter ook
voorskrifte in verband met voorsittendc beamptes, sittings, kworums, besluit-
nemingsproscdure en komitees. 2 Prosedurevoorskrifte verskyn dikwels ook in
ander wette. Voorbeelde is die Britse Pasliament Acts van 1911 en 1949 waarin
die verhouding tussen die huise vasgelé word en die Royal Assent Act van 1967
waarin die staatshoof se toestcmming tot wetsontwerpe gereél word. In Swedc,
Finland, Israe! en Japan is daar spesialc paricmentsweite waarin onder meer
vitvoerige prosedurebepalings opgeneem is.™ Soms word prosedure-aange-
lecathede wat albei huise raak ook in wetgewing beliggaam. Daarbenewens
word finansiéle prosedure’s ea die hantering van buitestaanders, byvoorbeeld
getuies, s dikwels deur spesiale welsvoorskrifte gereél. Die voorafgaande

- E:ﬁnr;n,s;nmﬁn

© Laogs hierdie weg word die sg “case-law™ van dic parkemeni opgcbou {Esskine May 5). Sien ook
- iont Parlioment: A Survey (1955) 183, " -

» Virdié doel het omvatiende kompilasies van deur die jare tot stand gekom. Sien bv
Hatsell -1V Precedents of Proceedings in the House of Commons (1818) en ia die geval van dic
VSA die kompilasies vaa Hinds, Deschler en Cannou—sicn die volledige verwysings in Willett
How Our Laws Are Made (1986) 49. ~ 7

1 [ Finland, Swede en lsrpel berus die finale besiit by n spesiale kemitee (Roscui 24) In
Oostenryk, Duitdand, Nederland, Indi3 cn Jtalié word besware teen speakerbeslissings cgrer

- beperk en soms selfs verbied (Rosetti 23). £
2t Weeas dic besondere aard van die prosedure vir die heslegiing van geskille tussen die huice,
* bevat die Suid-Afrikaanse grondwet buonop uitvoerige bepalings ivm die wetgewznde proses——
vela 3, 32 en 78 van Wet 110 van 1983. -

» Sten ivm die Swaedse Riksdag-wet Board T2 Government and Polincs of Sweden (1970) 126,
ivm die Fiuse Diet-wes Nousisinen The Finnish Political Sysiem (1971) 188 en ivm die Israelue
Kitesser-wet Sager The Parfiameniary System of Brael (1983) 16). Suma word nct spesilieke
aspekie by wet gereél, bv in Ausizalié die vervigtioge van komitees en in Relgis parlement2re
ondersoeke en dic status van onafgehandelde wetsontwerpe nd profogasie (Rosetli 16).

» Dit is die geval in Switrcrland en Japan en sicn vok dic Leguiative Reorganiration Acts van (316
en’1970 van die Amerikaanse kongres. :

1 Sién by ivrn Swid-Afrika die Skaik(s- en Duditwet 1975, ivia Nicu-Seeland dic Public Finance Ac
1977 e ivm die VSA dic Budget and Accounting Act 1921 en die Congressional Budget and

" Impoundment Corntrol Act 1974,
» Sicn ivm Suil-Afrika dic Wes op die Bevoegdhede en Voorregte van die Parlermeni 91 van 1961,
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bondige oorsig dui enersyds op die hedendaagse belangrikheid van wetgewing
as 'n bron van parlementére prosedure en andersyds op die neiging om
patlementére prosedure nic meer uitsluitlik as 'n buishoudelike aangeleent-
heid te beskou nie, wat, soos hicronder sal blyk, 'n invioed het op die
tradisionele opvattings ten opsigte van die prosedurcle outonomie van die
pariement ea geregtelike kontrole oor parlementére prosedure.

‘Die gesag van die onderskeie bronne van parlementére prosedure verskil.3?
" Statutére voorskrif het viteraard groter gesag as 'n reglementsbepaling,
gebruik of speakerbeslissing. Netso kan'n gebruik deur *nreélin die reglement
opgehef of vervang word enkan'n speakerbeslissing deur "o besluit van die huis
omvergewesp word. Dit blyk nictemin ook uit die bespreking van die broane
van paricmentére proscdure dat sommige prosedurereéls regsreéls is en ander
nie, dat daar 'n hegte verwantskap lussen dic verskillende kategorieé reéls
bestaan en dat bepaalde rcéls van tyd tot tyd tot regsreéls verhef kan word.

@W ._ enuelbevac}' dheid oor sy prosedure . Ae By 5 U
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Dic beginsel dat die parlement uitsluitlike bevoegdheid oor sy inteme ver-
rigtinge en spesifiek sy prosedure genict — as’t warc meester i8 van sy eie

e — word wéreldwyd aanvaar.® Daar sou moontlik geargumeniees
kon word dat die parlement se prosedurcle outonomie uit sy wetgewende
oppergesag spruit en dat die bevoegdheid om wetie te maak met ander woorde
noodwendig die bevoegdheid insluit om die prosedure te bepaal waarvoigens
daardie wette aangencem word. So 'n argument sou cgter “foutief wees.,
Eerstens beskik elke huis van die parlement afsonderlik oor sy eie prosedure,
terwyl hulle in begiasel nie elkeen afsonderlik wette kan aanneem uie.
Tweedens word dic parlement se gesag oor sy prosedure ook erkenin state waar
die parlement nic wetgewende oppeigesag geniet nie.3 Derdens het die
beginsel histories gesien "n ander 0orsprong. Dit blyk uit die oniwikkeling van
dic paricment dat sy prosedurele outonomie nie deel is van sy wetgewonde
oppergesag nie, maar ‘n noodsaaklike newe-ontwikkeling ter beskerming
daarvan. Die koning se weerstand teen die ontwikkeling van dic parlement se
wetgewende gesag het die parlement naamlik verplig om verskillende besker-

opsigte van sy huishoudelike sake in die algemeen en sy prosedure in die
besonder.® Hierdie meganismes moes die parlement se ogafhanklikheid in die
uitoefening van sy wetgewende gesag teen inmeuging van buite beskerm.®t

# VYolledigheidshalwe moet gemeld word dat Bekker Grondslee van die Brisse Mﬂzg
en Prasedure soos Toegepas in die Nasionale Vergaderings van Botswane, Bophuthatswang er

pardement het gie. Aangesicn dic howe s¢ betrokkenheid beperk is tot die tocpmssing van
statutére prosedurevoorskriftc, is dit in elk geval tc betwylel of regspraak in hierdie stadium as
*a bron van progedure beskou kan word. : X e

st | Parliaments of the World 235 en Ameller Parliaments {1966) 9.

» Sien by a [ 5(2) ven die Amerikaanse grondwel, . ’ :

w® Redlich § 21; Erskine May 71; De Smith Consiizuiional and Adminissrative Law (1977) 314.

o N languurige stryd is hierdie eksklusheiteit uiteindelik soos volgin artikel 9 van die Bill of Rights
erken: “That the frecdom of speech, and debales or proceedings in Parliament ought not to be
impeached or gquestioned in any court or place out of Parliament.” Sien Taswel-

English Constitutional History (1960) 411 en Keiren Lawson Cases ia Constinusionai Law (1979)

~r

mingsmeganismes daar te stel, waaronder 'n aanspiaak op eksklusiwiteit ten .
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- Hieruit blyk ook dat die parlement se bevoegdheid oor sy prosedur deel
vorm van parlementére privilcgies,5 wat juis as beskermingsmeganism lle
ontstaan het in die house of commons sc langdurige stryd teen die koning.*
Hierdie privilegies is mettertyd deur die howe as deel van parlementére reg
erken. Onder invloed van Coke was die houding aanvanklik dat die Jex
parliamenti "n vertakking van die reg is waaroor dic howe geen jurisdiksie het
nie.5 Na aanleiding van ’n recks beslissings in verband met die reg op vrye
spraak,® het die posisie egter 300s volg vitgekristalliseer: (a) Die standpunt dat
die lex parliamenti nie deel is van dic reg van dic land nie, is omvergewerp cu
die howe sou voortaan geregtelike kennis daarvan neem. (b) Die howe se

- bevoegdheid is erken om in clke geval vas te stel of 'n aangeleentheid onder

pariementére privilegie ressorteer en sodoende die grense van parlementéic

privilegie te bepaal. (c) Indien vasgeste] word dat 'n saak ondey parlementéte

privilegie ressorteer, sou die howe wel geea jurisdiksie daaroor hé nie."
Die parlement se bevoegdheid oor sy prosedure word in die meeste state as

vertrekpunt aanvaar, maar die oorsprong daarvan is niie 008 in Westminster in.

die historiese ontwikkeling van dic parlemeat geleé nie.*” Die beginsel wal in
Westminster so lank geneem het om gevestig te raak, moes en hetin ander state

& Erskine May omskryf pasicmentére privilegica of voorregte sone volg: “Parliameniary privilege
is the sum of the peculiar rights enjoyed by tach House colicctively as a censtituent part of
" High Court of Parliument, and by Members of cach Howe individwally, without whick
could mot discharge their functivss, and which exceed those pussessed by other bodics or
individuals” (69). Die kollektiewe voorregte vandic paticwmentsluitin die reg opdie mees yunstige
vertolking vam verrigtinge, Ueheer vor sy ele samestelling, ekskiusiewe bevoegdheid oor sy
interne vertiglinge en dic reg om minagling, dws iabreuk op die parlement se vourregte, self te
straf. Die individuele voorregte behels viye , vryheid van arves en imnenging en vrve
toegang tot diestastshoof (Ansonl 153-154; Hatsell 1200; Keiren Lawson 256, Wade en Phillips
: and Administretive Law (1977) 154 ev).
# Erskine T1; De Smith 314,
» “Judges ought mat to give any opinion 011 2 matter of Parkiament, because it is not to be deciled
the common law but secundin legem ¢t corsuetudinem parliamenti (1V 15). Ditis beaamin
's Case 3 State Tt 857 (1452); Barnardision v Soame 6 State Tr 1063 (1674) en
. *s Case 6 State Tt 1271 {1677). Die benadering is wel bevraagicken in Jay v Topiamn
12 State Tr 821 (1689); Ashby v White 2 Ld Raymond 938 (1703) en Aylesbury Men’s Case 2 Ld
Raymond 1105 (1704).
& Burdewv Abbott 14 East 1 (1811); Stockdale v Honsard § Ad& E (1839); Sheriff of Middlesex’s
Case 11 Ad & E 273 (1830); Howerd v Gasseis 16 QBD 459 (1847); Bradfaugh v Goassei 12 Q0BD

271 (1884). .
- W(WMBMMMEMWMR v Graham Campbell, ex pocic
" Herbert 1935 1 KBD 594; Dingle v Associated Newspapers Limiled 1960 2 QDD 405; Stourton
v Stourton 1963 1 All ER 606; Church of Scientology of Californéa v Johason-Smith 1972 1 OR
522; Briiish Raitways Board v Pickin 19742 WLR 208 ea R v Secretery of State for Trade, ex paric
Anderson Strathclyde 1983 2 All ER 233. Die mecste skrywers ondersieun ook die benaering.
Sicn by Erskine May 90; Anson 1 134; Wade en Phillips 71; Hatvey ¢n Bather The Brissh
Constitution (1977) 164; Hood Phillips Leading Cases in Constinutional and Administraiive Lau
(1979) 63 ev; Claske Cases and Statutes on Constitutional ond Adminisirafive Law {1973) 16¢v:
~ Scolt and Kobrin *()"Level Britisk Constitution (1973) 70, Hartley en Grillith Governme and
Law- An Introduction to the Working of the Conswmsion in Britain (1981) 253; Masshall “The
House of Commons and its Privileges”” in Walkland (red) The House of Commons in the
Twensieth Century (1979) 206 en Yardley Introduction to British Constimtional Law (1934

35:36. .

© In Kielley v Carson 4 Moo PC 63 (1842) word soos volg verklaar ivm dic viaag of '» koloaialc
welgewer oor dieselide privilegicsas dic Britse Aoure of commons beskik: “[T]he reason why the
House of Commons has this power, is not becausc it is a representative body with legiclative
functions, but by virtue of ancient usage and prescription” (89).
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eenvoudig statutér beslag gekry.® Ten spyte daarvan word die beginsel nérens
elders met diesclfde ywer beskerim as in Brittanje nie ea word die bevoegdheid
van die parlement oor sy prosedure trouens op verskillende wyscs aan bande
gelé. Eerstens word by die stalutére tockenning van die bevoegdheid soms
voorgeskryf volgens welke prosedure 'n huis sy prosedureredls moet goed-
keur.® Tweedens word talle prosedurevoorskrifte in wetgewing opgencem wat
'n huis se¢ bevoegdheid oor sy prosedure beperk omdat sulke voorskrifte slegs
gewysig kan word by wyse van 'n wetgewende handeling waarvoor die ander
huis se medewerking nodig is.?® "n Soorigelyke maar meer beperkende faktor
is die opname van prosedurevoorskrifte in 'n verskanste grondwet wat volgens
spesiale prosedures gewysig moet word.” "n Derde vertcikende beperking
word in Frankryk gevind waar wysigings van die reglcment nie in werking tree
voordat die conseil constitutionne! dit in ooreenstemming met die grondwet
bevind het nie.” &

Elke hyis van die Amerikaanse kongres onticen ook sy bevoegdheid cor sy

prosedure- aan dic grondwet.” Dit word deur die howe erken met die

voorbehoud dat 'n huis nie in dic vitoefening van die bevoegdheid ander
grondwellike voorskrifte, regte en vryhede mag aantas pie.” Exersyds word
die huise se bevoegdheid dus inderdaad deur sckere grondwetlike vooiskrifte
beperk.? Andersyds word die huise se bevoegdheid in sommige opsigte ook
besonder wyd vertolk. Ferstens tree die buis en senaat heeltemal onafhanklik
van mekaar op op grond van die opvatting dat die huise mekaar in geen opsig
mag beperk nic. Dit het met verloop van tyd tot groot verskille in di¢ buise se

@ Sien v ivm Indié Morc Praciice and Procedure of Indian Partioment (1960) 142 cn ivm
Suid-Alrika Kilpin Parfigmeniary Procedure in South Africa (1955) 99 ev.

» Dit kan by wet geskicd soos in k, Swede, Kameroen en China (I Parliaments of the
World 240 ev), spesiale meerderhede kan vereis word, b 'n volstrekte meerdecheid in Italié,
Portugai, Spanje en Tunisi¥ en 'n tweederdemeerderheid in Qostenryk, Costa Rica, Kongo en
die Bilippyne (1 Parliaments of the Worid 236 ev) en somsmoet 'n minimum getal lede "o wysiging
voorstel of Derus die inisiaticf daarvoor by 'a spesiale komitee (1 Parliements of the World
244-248). Sien ook Rosetti 21 :

» Ditisdic geval in fsrael, Swede, Finland en Japan waas spesiale parlementswelte met uitvoerige

usedurevoorskeific aange tref word (sien n 33 hierbo). .

n InSwitscitand, Avstralié en dic VSA is dic hele grondwel verskans enin Suid-Alfrikaisbepalings

akende komitees en dic wetgewende proses verskans-—sicn die verskansing van 2 31-34, 64(3)

en 78(5) in a 99 van Wet 110 ven 1983. : -
7 2 61 van dic grondwet. Sien ook Ameller 95 en | Parliaments of the World 248. In Gaboen en

Indié kan die advies van die hof ¢n die prokureur-generaal vooral ingewin word ca in 'n nantal
gevalle, nl Argeniini¢, Kameroen, Kaap Verde, Duitsland, Oosteneyk, Xoeweis, Malia,
Mouaco, Senegal e Joego-Stawi€, kao die hof op versock uilspruak lewer oor die grondwet-
likheid van prosedurereéls, maar ndrens elders word die reglement véér inwerkingtecding vir
goedkewting aan 'n instansic buite die pastement voorgel® nic (I Partiaments of the Waerld
240-250). In Jordanie word dic reglement wel vic ratifikasic aan die koning voorgelé, wat dit vir
alle praktiese doeleindes aan 'n wet gelykstel (gﬂ)- :

Al 5‘2} Jui: “Each House may determine the Ruies of its Proceedings, puaish its Members for
disordesly Behavior, and, with the Concurrence of two thirds, cxpel a Member.”

» United Siates v Baltin 139 US 1 (1982). Sien ook United Siates v Smith 286 US 6 (1932); United
States v Bryan 339 US 323 (1950); Yellin v United States 374 US 109 (1963) en Poweil v
McCormack 395 US 486 (1969). Sten verder Sutherland § Seatutes and Staluiory Construction
{1904} £25ev; Chambeilain Legisfative Processes: National end State (1969) 58 en Linde en Huna
Legirlutive and Administrative Processes (1976) 121 ev, 3
Die gromiwet bevat yoouskrilte ivm voorsilteade beamptes (a L 2(5), 3(4) en 3(5)), sessies (a
14(2) en 5(4)), kwworums(al 5(1)), bestuitneming (a1 4(1}) en die voorlegging van wetsontwerpe
aan e nresident {2 | 2(2)).
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prosedure gelei’® en vercorsaak soms aansienlike praktiese probleme wanne
gesamentlik opgetree moet word. Belangrike gemeenskaplike prose
aangeleenthede is in die verlede by wyse van wetgewing gereél,” maar svlke
wetgewing bly ondergeskik aan dic grondwetlike beginsel van prosedurete
outonomie en elke huis kan censydig van die wetgewing afwyk.” In die lig
hicrvan is dit n vraag of die stalutére vasstelling van prosedurevoorskrifte in
die VSA die doel kan bercik om eenvormigheid te bevorder, groter perma-
nensic aan sulke voorskrifte te verleen en die huise teenoor mekaar te bind en
of daar nic net sowel volstaan kaa word met reglementwysigings deur clke huis,
desnoods volgens coreenkoms nie. Tweedens geld die huis van verteenwoor-
digers se prosedurereéls nie van cen huis tot ’n volgende nie en moet eike
nuutverkose huis onafhankiik van die vorige sy eie reéls bepaal.™ Die effek is
dat elke huis sonder enige prosedurereéls ‘n aanvang neem en inderhaas 'n
reglement moet aanneem voordat werksaamhede kan begin.% Aangesien die
senaat 'n aancenlopende liggaam is, geld dié redling nie in die scnaal nie,8!
maar die Duitse Bundesiag en dic Novrweegse Storting volg dieselfde benade-
ring as die Amerikaanse huis van verteemwoordigers.®

Elke huis van die Suid-Afrikaanse patlement word ook deur die grondwet
gemagtig om sy prosedure te bepaal.® Die betrokke bepaling is onveranderd
uit die vorige grondwct corgeneem,® maar anders as in die verlede word veel
nouer samewerking tussen die huise van die driekamerpariement vereis en is
van meet af 0ok op gessmentlike prosedurcredis staatgemaak.® Die bevoegd-
heid wat elke huis ingevolge artikel 63 het om censydig van die gesamentlike
redlsaf te wyk, hetin 1988 tot groot onmin gelei toe die volksraad na aanleiding
van die ander huise se weiering om sekere wetsontwerpe te behandel, sekere
bepalings van die reglement opgehef het ten einde voortsetting van die
wetgewende proses te verseker.® Aangesicn die nakoming van gesamentlike
proseduresedls in die lig van artikel 63 in die finale instansie van die huise se
welwillendheid afhanklik is, sou vorweeg kon word om sulke reéls eecder in
wetgewing te vervat. Daar is vroeér gemeld dat dic parlemeat se prosedurele
outonomie lank reeds nic meer absoluut geld nie, dat uitvoerige statutére
prosedurevoorskrifte aie yreemd is nie en dat in Jande soos Swede, Finland,
Israel en Japan selfs spesiale wetgewing daarvoor bestaan. So ’n benadering
kom voor as "n verdere aftakeling van die parlement se gesag oor sy prosedure,
maar in "a situasie soos dié ten opsigie van die drickamerparlement sal daar in

sor and Admimisiration (1934) 307-308 en
, Rules, and Procedures (1967) S ev.

» Sien by Willoughby Principles of Legislative
Fromaa The Con Process: S
» Sien dic chgbﬁn Reorganization Acs van 1946 en 1970,

® A 101 van die Legislative Reorganization Act van 1970 verieen uildruklik crkenning hiciaan.

- Sien ook Walker The Lagisiative Process: Lawmaking in the United Siates (1948) 195.

¥ Riddick The United Siates Congress: Organization Procedure (1949) 201, Hovack Cayes and
Materials on lation {1954) 757 en Willoughby 309 av.

= Sien dis ver tiking in Ruies of the House of Represeniatives (1987) 24. In praktyk word dic

a mﬁm -euli:ena-hge wysigiags ecavoudig herbepaal (Willcughby 309, Cwshing 247)

& Sicn jvm Duitsland Achterberg 49-50 en Rosetti 22 eo lvm Noorweé Amelles 95.

8 3 63 van Wei 110 van 1583,

o Sien a.58(1) van Wel 32 van 1961.

= Aanv was dmar viec stelle redly, nl een vir clke huis sc interme veriglinge en die
gesamenilike redls, maar dit i in 1988 getasionalisees em in 'n enkele reglement yerval (sien
Rauténbach en Malherbe “Die Grondwet 1984-1989” 1989 TSAR :

» Sjen Rautenbach en Malherbe 495-496 ca Beukes “Rebeliic in die Konscnsuskamp af: Dic
Oplossiug van 'n Konstitusionete “Krisis™ 1968 SA Publickreg 259.




beginsel geen verskil wees tussen ’n wet waarin uitvoerige gesamentlike
prosedurevaorsksifte opgeneem word en die Britse Parliament Acts wearin die
verhonding tussen die house of commons cn dic house of lords gereél word nie.

17

4 Geregtelike kontrole oor pa:rfcrne&térz prosedure

Aangesicn die parlement se prosedurcle outonomice, $00s hicrbo geblyk het,
deel vorm vaa sy privilegies, loop die howe se tradisionele benaderiog o hulle
ic uit te laat oor parlementére prosedure nie, hand aan hand met die
pwikkcling en geregtelike erkenning van paclementére privilegies. Die
adering het reeds in die sewenliende eeu posgevat met die beslissings in die
ie's Case®” en Hleath v Pryn.s3 Daarvolgens moet die hof dic getdigheid van
p die sogenaamde parlementsrol verskyn op sigwaarde aanvaar
evraagtekening van die prosedure waarvolgens dit tot stand gekom
: iNeet die grondslag vir die sogenaamde enroffed bill-reél geld.” Die
Beslissings \an die negentiende ceu” waardeur die algemene benadering
die howe die giense van parlementére privilegies bepaal, maar
hudl cor die uitoefening daarvan uitlaat nic,% het die howe se
siening van hully funksie spesifick ten opsigtc van parlcmentére prosedure
) ped. In Edinburgh and Dalkeith Raitway Co v Wauchope,”
die eerste saak sedeyg die sewcntiende ecu wat spesifiek oor die wetgewende
prosedure van die paJement gehandel het, is die enrolled bili-reél gevoiglik
uitdruklik bevestig* ernt\ga aanleiding van verskeie beslissings sedertdien’s kan
reg soo0s volg saamgevat word: {1) Terwyl dit die
¢ bepaal wannesr 'n saak dic paslement se interne

‘n wel\wat ¢

g3vorm is dad
Hulle nie verdd

noodwendig bein

die posisie in dic Engels
furksie van die howe is ¢

8 Co Rep 1 (1607). :
1 Vent 14 (1670). : : e i

Dic vrocgsic sask wat gewoonlik vergld word, is Thorpe's Cave (1452) (sica Erskine May
(1989) 74 -75) masy dit het oor privileyics Ny die algermeen gehande). Erskine May
sous Donne v Walsh (1472); Ryver v Cesi

: bespreking hicronder. Sien ook Shg
Paslieruent: The Effect of Enrolment and Parl
Journal 351-352, Turpin British Government andj

(1985) 23 en Liond Phillips (1979) ©2. :
“ is dic bekende ¢ v Hansard 9 Ad & E'\ (1839) en die amker beolissings in r 65
onmbined effect of the decisions
ine the limits of their priviteges,
Ign”* (255). Sient cok Hactley en

(1972); Anwyil's Case (1471) en Benyon v En_l_'ya

00 “Challenging tha Validity of an Act of
enitary Privilege™ 1976 Osgoode Holf Law
Consiitution: Text, Cases Mi_ Materials

% Keir en Lawson vat die howe se sicning s00s volg saam: \Jh
- . . i this. The courts deny 1o the Houses iihe right 10 dethgm
- while ailowing them within those limils exclusive jurisdi

» 8 Cl & F 710; 8 ER 279 (ML) (1842).
* Die hof beslis soos volg cor die
wetsontwerp: “Ail that a Court of Justicr can do i to look to the
it should appear that a Bill has paseed both Houses and received the RN
Justice can enquire into the mode in which it was intiodeced into Parlis
done previous to its intioduction, or what passed in ParBiament during
stages through both Houses™ (725). Sien die bes;
en Griffith 255;

lik kenois gegee is vahg

prekings vas Waode en Phillips
a5 Dt vy Pl it

n Lecv Bu, orrington Junciion Railkay
6 (1871) en British Ratiways 8oard v Pickin 1974 2 WLR 308 en in dic 2lgemegs
in Ladrador Co v The Queen 1393 AC \M4; Bowfes v Bank of :
arporation v Wolverhamptoa Corporation | Ch 391 (1942) en Monuei v Attorney Oere
Sien oor dic Pickin-saak Bentil “The Validit
abic before the Counis” 1974 New Law Journal 822

. 27 AUG 93 @9:12 RAU REGSFAKULTEIT 4852049

y of Parliamentary Acts not Sha

PARLEMBNTERE FRUSEDURE &Y
istinge raak, erken dic howe die parlement se cksklusiewe ju risdiksie oor
:;gmur; ea meng hulle nie daarmee in nie.% (2) Die howe volg die enrolled
bifl-reé) waarvolgens dic geldigheid van 'n wet op sigwaarde aanvaar word en
nie ondersuek ingestel word na die prosedurc wat met die aanname daarvan
is nic.%? - ; o

gcv;)lg l.is weliswaar nie algehele eenstemmigheid oor dic Engelse regspusisic
nic. Solamige meen dat die parlement self nie die enrofled bill-reél erken nic cn
prosedury e defekte cerder deur wetgewing regstel as om op dic teifl te steun™

' srklaar dat die Edinburgh- cn Lee-beslissings oor private weite
e op publicke wette betrekking het nie.” Soms word vok beweer
dat die uitshilting van gercgtelike kontrole oor parlementére prosedure nic 5o
absoluiit geld ds wat algemeen aanvaar word nie.' Die feil is cter dat gecn
g et op grom] van prosedurele defekte ongeldig verklaar het ot

selfs enigsins verder as dic sigwaarde van die wet ondersoek ingesicl het na die
wetlgewende prosedpic. v B

' Ggewbonlik word yaar gesteun op regspraak uit Statebnndslandg en Suid-
Afrika wanneer ten gdgste van geregtelike kontrole oor parlemericre prose
dure in die Engelse re} ateer word. Wat Avstali€ betref, word
verwys na South Ausirahi\y Commonwealth,'' Clayton v Heffron'™ cn veral

Aitorniey General for New\§outh Wales v Trethowan, waarin grondwetwysi-
gings vop grond van nic-nakoming van grondwetlike p'rosedufe\rfnxspllte
ongeldig verklaar is.' In dig geval van Kanada is dic geiuienis mmde.:
oortuigend omdat *n wel in edy geval weens prosedurcle defekie ongellig
verklaar is, ' terwyl dic enrolled Ril-reé] in "n ander geval ondesskryfisen die
hof géweier het om ‘na die svefgewende proses ondersock in te stel. "
Benewens die Ceytonse saak The Brigery Commissioner v Ranasinghe, waatin
'n wel vok weens nie-nakoming van ghpndwetlike prosedurevoorskrilic ongel-
dig vérklaar is,'%¢ word egter veral gesheun op Suid-Alrikaanse sake s00s Ry
Ndobe'? en die Harris-beslissings.? Yn R v Ndobe'® en in dic eerste
Harris-beslissing is die enrofled bill-redl ohderskryf en in laasgenoemnde geval

» Hood Philtips &3; Wade én Philligs 71 ¢a Hartley en &

n Swhmm.lr “[Tkc parliamentary tcll is conclu:
enolied must be ucepledasnlidcg”it;.k@nd =

g::u:h dmodunliﬂeghm‘y”

" wib' %‘g_muaysas- o

» Swint ) 3 3

Ld Nﬁ&g‘ﬂtfmm(l%ﬁ&wmmwﬁw ; s

" 1 (1607); Queensberry v Officers of Stare Mot App Juris 19 (1807 Muckenzic v Siewart | Pat
App 578 (1754) en MacCormick v Lord Advocare 1953 5C 396. Hy plei dan vit 'nheroorwcging

" van dic aanvsaide benadering en verklaar: "Eithes the rules imposed ¥ith ofl the sulciamly of
lave are real and have juridical value, in which case the courts must pluc up cowrage am 1ake
mtifc'aotlheu.owﬂneyunlummdmacoepocdnsuct.mwhchcne"ihewmrephceda
mréomwngmmon.mdpﬁﬁwumqmmm (83).

- s, O

o " A i

d }9 |48 CLR 394. Die beslissing is deur dic geheime raad bevestig in Altorney General for New

e < The Kl 1909 zlgflﬁ%m' Hioy !

w» G 3 !

" I:ﬁ‘ix's E'm 1926 Ex CR 127. Sicu die bespreking dcur Swinton 364 ev.

o8 19654\01‘5.

wr . g g

108 mfﬂmufﬁcimrlw 1952 2 SA 428 (A) en Minister of the [nterior v Harris 19524 5A
“TES(A). &

w406, -

h25dev. - 3 g
an Act passed by Parliament amd
A, be challenged in the courts vn the

hp die Prince’s Case 8 Co Rep

1St
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is wetgewing op daardic basis ongeldig verklaar. Hoofregter Centlivres het wel
gesuggereer dat die hof indicn nodig bereid sou wees om verder as die
sigwaarde van ’n wet ondersoek in te stel. '@ 2 :
'Myns insiens kan nie een van die beslissings uit ander state gebruik word om
aan le toon dat Engelse howe bevoeg is om kontrole oor die prosedure van die
Britse parlement uit te oefen nic. Daardie beslissings het almal betrekking op
state met geskrewe, verskanste grondwette waarin prosedurevoorskrifte
heergeld word wat die howe as regsre€ls teenoor die parlement kan akiwiog.
Dit verskil hemelsbreed van die Britse situasie van "n ongeskrewe koustitusie
waar die parlement se prosedure steeds feitlik uitshuitlik op gebruike, beslis-
sings en 'nt interne reglement gebaseer is en dic parlement byna geensias ten
opsigie. van sy interac verriglinge aan statutére voorskrifte nde is nie.
Binne %0 ’n koustitusionele raamwerk kan die parlement inderdaad steeds
meester van sy prosedure wees en kan die regsposisie gehandhaaf word dat die
prosedure van die paclement nie beregbaar is nie.!!? Die verontagsaming van
hierdic- wesealike verskii tussen Westminster en ander state met Engelse
staatsregiclike-bande, het in die veriede gelei tot pogings om die beslissings
waarna verwys is in die Engelse regin te trek, waardeur onvermydelik teea die
beginsel van patlementére soewereiniteit vasgeloop is.12 Gevolglik is allerlei
konstruksies bedink vm aan die hand van die beslissings aan die howe 'n
kontrolefunksie (en opsigte van parlementére prosedure toe le ken sonder om
aan parlementére soewerciuiteit afbreuk te doen:'@ (1) 'n Onderskeid word
getsef tussen die parlement se bevoegdheidsfeer (*'area of power™) waarop
geen beperkings geplaas mag word nie en sy samestelling en prosedure
(“‘manner and form™) wat nie bepalend is vir sy soewereiniteit nie en waarop
beperkings wel moontlik is.!* (2) Die parlement behels 'n statiese komponent

1o “Had Act 46 of 1951 stated that it hud been enacied by the King, the Scaste and the House of

Assembly in accordance with the requi ts of scctions 35 and 135 of the South Africa Act,
it may be that a Court of law would have been preciuded lrom inquiring whether that statement
was correct, bul that Act states that it was enacted by the Kiag, the Senste and the House of
Assembly. Prima facle, therefore, cach constituent element of Parliament functioned sepa-
tately in passing the Act. The original of that Act signed by the Governor General and filed with
Ihcmardﬁmbem&eurﬂﬁuteohhehﬂihdﬂmsemm:ndlhw
of the House of Asscmbly to the effect that it was passed by the Senate and the House of
Assembly respectivély. This cleasly shows that the Act was not passed by the two FHouses of
Parliament sitting together” (1263). Hiervaa sou afgelei kon word dat getuienis wat dfe prims
ie posisic weerl Jeur die hof sunvaas sou word (Swinton 354) i

ingesien toe hy dic posisic in Australié uitdruklik van di¢ in Brittanje onderskei bet op grood

viit die asnwesigheid van grondwetlike rskrifte in Awstralié. Hood Phillips

“Self-limitation by the United Kingdom Psriiament™ 1978 Hestings Constitutionaf Law Review

1 dieselfde begrip wanneer hy aanvoes dat Westminster wet beperk kan word deur “hoér

reg™ s00s 'n geskrewe, verskansie grondwet. Sien ook Barric Soewereinitedt . . . : *Dic enkcle
voorbeelde . . . ithistreer dat indien die Engelse staatsseg met "n Grondwel in aancaking kom
waatin daar beperkings van die wetgewer so bevoegdhede opgeneem is, ontataza daar 'n
10eisingsbevoegdheid by die howe™ (173

14 Volgens dic socwereimielisleer in sy suiwerste vorm bestaan daar regtens geen bdeperking
hoegenaamd op die wetgewende oppergesag van dic paslement aic en kan dic parlement
homself en sy opvolger bv ook nie deur prosedurevoorskrifte bisd nie. Sicn Barrie Soewerri-
niteit . . . 114 ev.

13 Sien dic norsig deur Basson en Viljoen Suid-Afiikaanse Staatsreg (1988) 114 cv.

e Sien by Jeonings The Law and the Constitution (1955) 143 ev; 1 “Soverei and the
law” 1952 THRHR 101; Cowen 7, Schmidt “Section 114 of the Conslitution and the
Sovereignty of Parkiament™ 1962 SALJ 319; Mavshall Conssiturional Theory (1971) 41 en Hood

a dic Awstrakesc ssak Cormeck ¥ Cope 1974 131 432 het he Borwick die saak suiwes
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wat met sy samestelling en bevoegdhede te make het en 'n dinamiese
komponent wat op sy funksioneriag betrekking het. In laasgenoemde
danigheid moet die parlement prusedurevoorskrifte wat op hom van tog]
sing is, nakom. "’ (3) Die parlement funksicacer op meerdere wyses, naamlik
volgens die gewone en volgens dic verskanste proscdure.''é (4) Die definisie
van die parlement kan van geval tot geval verskil en dic paclement moet telkens
volgens die korrekie definisie optree.!" (5) Indien die parlement nie volgens
voorskrif optree nie, het dit gewoon pie “gespteek” nie en is met ander woorde
geen handeling verrig nie.}!® L X
Hierdie soms kunsmatige konstruksies is hooisaaklik te wyte aan pogings om
statutére prosedurevoorskrifte met die beginscl van parlementére soewereini-
teit te versoen.!® In terme van die tradisionele Engelse benadering met
betrekking tot 'n parlement wat aan geen geskrewe grondwet of ander statutére
voorskrif gebonde is nie en sy interne prosedures asfeitlik die enigste bron van
sy prosedure na willekeus kan wysig of ophe, is dit inderdaad nie mooatlik nie.
Daarmee word nie te kenne gegee dat die Westminsterparicment verhewe isbo
die reg nie,120 maar dat daas ten opsigte van sy prosedure feitlik geen regsreéls
op Westminster van toepassing is ni¢. Dit is trouens die kruks van die saak:
sover daar prosedurevoorskrifte met regskrag bestaan, moct enige parlement

it pakom ten einde geldige handelinge te kan verrig, anders het die patlement

weliswaar *n handeling verrig, dit wil s “gespreek,” maar die handeling kan
deur die' howe ongeldig verklaar word op grond van die nie-nakoming van
beregbire proscdurevoorskrifte. Daarenteen het die howe nie jurisdiksie oor
nie-beregbare prosedurereéls nie e sal "n handeling van dic pariement nic op
grond van die nie-nakoming van sulke re€ls ongeldig vecklaar kan word nie.

- Wanaeer 'n ooderskeid getref word tussen beregbaze en nie-besegbare

. prosedurevoorskrifte js dic argument tenig by die vraag of prosedurercéls

regsreéls is en op welke gronde so 'n onderskeid getref kan word. In die lig van
die standpunt in afdeling 1 gestel, is dit duidetik dat statutére prosedurevoors-
skrifte regsreéls is wat na gelang van die dwingende of aanwysende aard
daarvan 300s deur die hof geoordeel, regtens afdwingbaar is.'2! Wat intere

~,

Phillips (1975) 454. (Die term “manuet and form™ is oorsproakiik afkomstig vas » § van die
ot by s s B ds 151 en 159-163

s 7; i anitgit . . . -163.

1e Cowen 7; Barmic Soewerelniseit . . . 150. VerLoren van Themaat Staotsrey (1967) 491 het
hiervan selfs afgelei dat daar twee pasicmente s, dws ccn wat volgens die gewone prosedurc cn
n ander wat die verskanste optree. Sicn ook hr Centlivres in dic eerste
Harrirvitspeaak: “[L sovereigaty ls or may be divided between Parliament a3 ordinarily
co&ﬂﬂcdnﬂm“cuﬂimduﬂum. 63 and ihe proviso to sec. 1527 (464).

ut “Inﬁyophbnmk&imwmbhmpmuumuw-ud'hn ament
as meaning Parliameat sitting either bicamerally or unicamcrally in accordamce with the
requirements of the South Africa Act”” (br Ceatlivres in die eerste Harrir-beslissing 464). Sicn
ook Hood Phillips (1979) 84-85; Cowen 7; Swintom 383 en Barric “Dic Gebondenkeid . . . " 55.

us Barrie Soewercinreit . . . 151; Wiechers 320-321. : _

w Hood Phillips (1979) 85 wye by dastop dat sommige konstreksies op "n ontkenning vaa dic
prosedurele aard vaa Sie statutére voorskrifte nccrkom ten cinde le vermy om diit as buite dic
howe se jurisdiksi¢ te verklaar Toy Cowen se herdefliniering van die pasicment verklaac hy by:
“Fa say that Parliament (whilc retaining its existing cotnposiiion) caa redefine iself in this way

- begs the question. It is a fiction or formula designed to avoud classifying the maiter as

‘procedural’, and $0 not within the ambit of the courts.” ) N 0.

0 Parric Socwereiniteit . . . 146 ey het reeds effekticf sangetoon dal die parfement nie legibus
sohisus is nic. il : ; 9.8

W Nie elke statutére prosedurevoosskrif is van o "o aard dat nie-nakoming daarvan ongeldighcid
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prosedurereéls betref, is die posisic minder duvidelik. Volgens verskeie skry-
wers is sulke reéls nie regsreéls nie, 22 maar aan die hand van sy vierledige
indeling van interne prosedurereéls waarna vroeét verwys is, meen Barrie dat
sommige interne reéls wel beregbaar is.'?? Die standpunt word nie deur dic
Engelsc regsposisic ondersteun nie en kan nie vanuit daardie perspekticf
gemotiveer word nic. Eerstens is vrocér aangetoon dat die prosedurele
outonomie van die parlement deel vorm van sy privilegies waarvan die howe
die grense bepaal, maar waaroor hulle nie verder jurisdiksie het nie. Tweedens
bestaan geen gesag daarvoor dat die howe na dic wetgewende proses onder-
sock kan instel om argumentshalwe te bepaal of *n derde lesing plaasgevind het
nie. “Inteendeel, alle gesag dui op ’n streng nakoming van die enrolied
bill-retl.124. Derdens is aangetoon dat cnige moontlike gesag vir geregtelike
kontrole oor parlementére prosedure gebaseer is op beslissings wat betrekking
het op siasstére prosedurevoorskrifte en nic op inferne prosedurcreéls nie, wal
gevolglik weinig tocpassing in dic Engelsc reg het. - :
..'Dievraag na geregtelike kontrole oor interne prosedurereéls behoort ecrder

‘vanuit die feitelike bestaan van statutére prosedurevoorskrifte in die meeste

patemente benader te word. Aangesien sulke voorskrifte regsreéls is waaroor
die howe klaarblyklik jurisdiksie het, volg dit eerstens logies dat die howe oor
interne reédls vitspraak moet kan lewer indien en vir sover dit strydig met
statutére voorskrifte mag wees. Tweedens bestaan daar noodwendig 'n verwant-
skap tussen statutére en interne prosedurebepalings deurdat eersgencemde
dikwels deur laasgenvemde geoperasionaliseer of aangevul word cn hoe meer
statutére voorskrifte daar is, hoe hegter is daardie verwantskap en hoe meer
verweefd is die twee kategorieZ prosedures.' Die statutére, beregbare
prosedurevoorskrifte en die interne, nie-beregbare prosedurercéls kan met
ander woorde in praktyk nie sonder meer van mekasr geskei word nie enin die
toepassing van eersgenocmde moct dic howe laasgenoemde noodweandig ook
beoordeel.

In die lig hiervan word voorgestel dat na analogie van die howe se benadeting

“tot parlementére privilegies die volgende benadering tot geregtelike kantrole

cor interne proscdurereéls gevolg word: s
1 Die howe moet in die toepassing van statutére prosedureveorskrifte eerstens

bepaal of dic inteme reéls daarmee strook cn deur 'n ondersoek na die

tot gevolg sal he nic. Volgens Swinton 374 sal nie-nakoming van 'n dwingende voorskiif wel tot
ongeldigheid lel, maar 'a sanwysende voorsknl nie. Die vraag of 'n prosedwrevoorskril
dwingendof aanwysend iy, kan van die omsisndighede van elke goval afhang en dit behoort aan
die howe oorgelaat te word om daaroor te oordecl.

' Sien Dicey 28; Wheasre The Statite of Wesiminster and Dominion Stasus (1953) 13, Hood Phillips

1939} 275; Anson | 77 tn Beinart 115. :

3 “Maar die cgte regsreéls van interme prosedure wat bepasl hoe 'n parlemeatshuis as welge-
wende orgaan sy wil te kenne ges, is sover vasgestel kan word, nic van dic howe se jurisdiksie
onttiek nie™ Soewereinieir . . . 1R3-184. :

12 Hiervolgeos is die vie indeling vaninterne prosedurercéls nic vir die Engelse rcg ter sake
nic: die howe sal op geen kategorie ag siaan nie.

i3 Die statwut kan by voorskeyf dat die parlement sy besluite by moerderheidstem moet neem,
terwyl die reglement bepaal hoe verdelings plaasvind cn stemme getel word (sien by a 62 van
Wet 110 wan 1983 teenoor r 111-123 van dic Reglemeni van die Parlemeni (1989)). 'n Ander
voorbeeld is die statutre voorskrif dat 'n geskil bestaan wanucer een huis 'n wetsontwerp finaal
aanncem cn dic ander dit verwerp, terwyl dic reglement bepaal dat sodanige finale sanname of
verwerping by dic Iweede lesing plaasvind (sien a 32(1) van Wet 110 van 1983 leenoor 1 157(6)

« van die Reglement (1989)). : A
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operasionalisering van die statutére vourskrifte dc_:ur dic interne recls, twee-
dens bepaal of die statutére voorsk rifie nagekomis. - :

2 Indien vasgestel word dat die interne reéls nie mel die statutére voorskrifle
in stryd is nie en dat laasgenoemde nagckom is, het die howe geen verdere
jurisdiksie cor die interne reéls nic.'?® :

3 Die howe bepaal ‘met ander woorde die grense van die parlement sc

prosedurele outonomie in die lig van statutére prosedurevoorskrifte, maur S—

binne daardie grense, dit wil s& sover dic statutére voorskifte nie geaffektecr
word nie, erken die howe die parlement se eksklusiwiteit en meng hulle nie in
lu"‘n lmphkasle van dzle vuﬁrgﬁt:!dt: benadering is dat die enrolled bifi-rcél nic
langer gevolg kan word nie omdat dic afdwinging van statutére prosedurcvoor-

* skrifte ondersoek na meer as dic amptelike kopie van 'n wet mag vercis. In

hierdie verband kan gelet word op dic Amerikaansc !)enadcring waar dic
onbuigsame toepassing van die enrolled bill-te€l? gelei het tot die ontwikke-
ling.van die sogenaamde journal entry-reél waarvolgens amptelike dokumen-
tasic soos die notule en ander stukke geraadpleeg kan word om vaste stel of die
voorgeskrewe wetgewende prosedure gevolg is.128 Ter ondersteuning van die
reél word gewoonlik verwys na Christoffel v United States.'> Beide fﬁ? enrofled
bili- en journal eniry-reél word gekritiseer as ic meganics en formalistics oindat
in die een geval bloot na die amptelike kopie van die wet en in die ander na dic

4 [rdien die grondsret by voorskryf datelke huis vandic parlement "n wetsontwerp stoct nannesm
: :onrdat :ﬁlg::;ll die staatshool vir 3y toestemening voorgel? word, sal dic howe hulle mic vesde
bemoei oor die aantal lesings van ‘n wetsontwerp waarvoor in die reglement voarsic mlng
gemaak word nie. Sou die reglement egler bw reélings iref waarvolgens "n huis se venwerping vin
"0 welsomtwerp geignorcer kan woed as dit nie biane 'n voorgeskrewe tydpetk geskicd nie, sou
dic howe sulke redts as strydig met die grandwet kon bevind en "n wet daasvolgess sangchcem
b hod bikeedt gespruit uit dic ; is se eksklushwe
5. O - het wit uit dic howe se crkenning van etk hais se eksklu

%ﬂdnﬂiﬁ m::.dlmdw sy prosedure (United States v Balti 143 US 1 (1892) ). Sien Keeke
en Ogul The American Legislative Process: Congress and ihe States (1985) 365 cv: Davies
Leégistative Law and Process in @ Nutsheil (1975) 233 en Walker 307. Volgens Crawiord e
Cbmuum‘moIW(lmmudiebcgimclnusheﬂmsmmlednuéhm pmdshg
en word dit ter beskerming vaa die wetgewer as alsonderlike en gelykwaardige
owerheidsvertakking. Verder is dit 'n gericlike reél en bevorder tﬁ‘tuiertllcﬂ. Die sAlcutelh‘:
shissing is Field v Clark 143 US 649 (1892) waarin dic hof dic geldigheid van ‘n wet opsigwairnic
aanvaar het ondanks getuienis dat 'n bepaakie actikel van ‘n wet nic verskyn in dic kopic von
die wetsontwerp wat deus dic voorsittende beamptes van die huise en die president uulemfk en
is ic. Diesclide benadering is in Lyoas v Woods 153 US 649 (1895) en Harwood v i?mm‘n;m
162 US 547 (1896) gevolg. Sien Nutling en Dickerson Cases and Materials on Legislation {197%)
. 249 ev en Newman en Sustey Legistasion: Cates and Maserials (1955) 187 cv. (Soms wond n_“k-
. fia 'n modified enrolled bill-rett verwys wat behels dat dic nakoming van gromdwctihe
wrevoorskrifie ook deur die amptelike kople van "n wel g?t!ﬂckltcr maet wm:: l;l)c"
genict beperktc tocpassing en is slegs nodig wamncer 'n presidensiéle velo met ‘n twecdes .

- meerderheid in clke huis cmvergewerp word—Missouri Pocific Railway Co v Kansas 248 L2
3 g?:-( :.gl?w)flld 209; Sutherland 70 ev; Linde ea Bunn 134 ev en Davies 234. Die reel u:‘u:

beperkend tocgepas en die geldigheid van 'n wel word aanvaar tensy die notule nitdrukh
aantnan dat be roscdurcvoorskrifte nie gevolg is nie (Crawford 209-210). T
w338 US {1949). Aangesicndic saak nicdiukoptiegmglmd van 'n wel beirekking het nie {uic
hof et bloot ander getuiemis naas dic notule tocgelaal om die afwesigheid vau kwmuu!:;:
bewys toe 'n komitee 'n sekcre besluit gemcem het), twyfel Sutherdand 72-73 en R'f‘ :
Macdonald, Fordham en Picrce Materials on Legisiasion (1987) 544 of 'n nuwe seél ot _.q.:r;’

gekom het, mvaas Geant “Judicial Control of the Legislative Process: The Federal Ruke™ 1™

Western Political Quarterly 389 meen dat dic howe dit sal volg.
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amptelike rekords gekyk word sonder om vas te stcl of die wet of dokumentasie
die feite korrek weergee.' Dit is ironies dat in 'n stelsel waar gercgtelike
kontrole in die algemeen veel wyer strek as in enige ander land, soveel
huiwering bestaan om selfs statutére prosedurevoorskrifte effcktief af te
dwing."t In teenstelling hiermee word die Italiaanse konstitusionele hof

uitdruklik gemaglig om interne parlementére verrigtinge aan konstitusionele:

voorskrifte te toets, 32 terwyl dic Israclse konstitusionele hof die opdrag het om
statutére prosedurevoorskrifte in die geval van konstitusionele wetgewing af te

-‘Die benadering hierbo voorgestel, het ook 'n implikasie ten opsigte van die
vraag of die’ howe hulle slegs ex post facto oor die wetgewende proses mag
vitspreck en of dit moontlik moet wees om gedurende die proses al in te gryp.
Die heersende opvatting is dat dit na aanleiding van dic streng beginscl dat die
howe nie jurisdiksie oor interne parlementére verrigtinge het nie, onmoontlik
is.13 Fajgenbaum en Hanks argumeantceer egter dat 30 'n bevoegdheid versoen-
‘baar is met dic Engelse 1cg en kritiscer die standpunt dat geregtelike kontrole

gedurende die wetgewende proses op " skending van parlement@re privilegie

neerkom.!® Volgens hulle is dit onhoudbaar om te argumenteer dat die
patlement se privilegies geskend word indien die hof gedurende die wetge-
wende proses oor die regsgeldigheid daarvan vitspraak sou lewer, maar nie as
die kof dit na afloop van die proses doen nie. Aangesicn geregtelike kontrole
oor parlementére prosedure in wese op die toepassing van regsrecls neerkom
cn dit *n aanvaarde regsbeginsel is dat dic hof die nakoming van regsreéls deur
middel van remedies soos *n interdik, mandamus en verklaring van regte ook
v66r die verrigting van "n handeling kan afdwing, kom dit voor of erkenning
verleen moet word aan 'n bevoegdheid van die howe om gedurende die
pariementére proses reeds in te gryp ten einde dic nakoming van statutére
prosedurevoorskrifte te verseker. b

Die voorgestelde benadering dat die howe in die toepassing van statutére
proscdurevoorskrifte die bevuegdheid moet hé om alle interne parlementére

»® Hetzcl Legishative Law and Process: Cases and Materials (1930) 579. In Prevast v Morgenthan
LﬁF!dm(DCCkl§39)wuﬁqhofbeieldm1b)komoldegulnhnhhmtem.mﬁ
steeds nie "n gesaghebbende witspraak sie. - P 2
“Gmﬁﬂmpnﬂdi&emm“wmmmw
ontoereikend in die VSA. :

A Pizzorusso, Vmﬁummmmmdwhnw 1983

Temple Law Quarterly 509-512. . -
= Aanvanklik is dic enrolfied bill-rcél gevolg (Bassul v Minister of the Interior 19 PD{I) 337 (1965))
maar nav die beslissing in Bergman v Minister of Finance 23 PD(1) 693 (1969) dat die hol
sistutére prosedurevoorskrilte sal afdwing, is die bevoegdheid san 'n komstitisionele hof
ow;g_ﬂl'm*l Israel’s Parliameni: The Law of the Knesset (1971) 92). g
™ Holdsworsih X1 A History of English Law (1 361; Laskin “Injunctions and Legislative
" 1955 Canadien Bar Review 215, Cowen “The Jnjunclion and Parliamentary
Process” 1955 Law Quarterly Review 341 en Swinton 401. 1a dié verband word veral gesicun op
McDonald v Cain 1953 VLR 411; Hughes and Vale Pty 1.td v Gair 1954 90 CLR 203 en Biision
Corporation v Wolverhampton Corporation 1 Ch 311 (1942). Enskine May 791 wys wel op
gevalle uit die megentiende eew waar dic howe tov private wetsontwerpe sanspraak gemaak het

op 'n bevoegdheid om interdikte toe le staam,
.Mﬂ'ﬁﬁm

titutional Law (1980} 164 ev. Hulle stieun op Trethowan v Peden 31 SR(NSW)

183 (1930), Clayion v Heffron 1960 105 CLR 214 cn Rediffusion {Hong Kong) Ltd v Attorney
Generél of Hong Kong 1970 AC 1136. Incg geval is "n interdik tocgestaan op grond daarvan dat
dit die makoming van grondwetlike prosedurevoorskrifle verseker en daarom nie inmenging in
Jdie wetgewer se huishoudclike sake behels nie.
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it n éls is nie
rrigtinge en redls te ondersoek ten spyte daarvan dat dit nic regsreéls is mie,
:zoosltlwg:Suid-Afrika betref met die voorskiifte van die grondwet.! Die hof

word uitdruklik gemagtig om die bepalings van

[

die grondwet af te dwing en die

et - ; = hof in die t e
tsluiting van die reglement kan nie vertolk won! datdie ho d:e' oepass)
::m die gsroml‘-etﬁke voorskrifte geensins op die pastement sc interne ver-

riglinge en reéls mag ag slaan en uitsp

raak mag lewer cor 'n reél wat 'n

grondwetlike prosedurevoorskeif operasionaliscer of aanvul nic. Sover artikel

99 byvoorbeeld spesiale meerderhede vereis vir dic wysiging van sekere -,

[ dic dwel, moct die hof met ander woorde die stem-
s “:ms in (Elfcm:egknwnt nagaan om vas te stel of die voorskrifte van

minprrmed
artikel 99 nageckom is. Diesclfde

grondwetlike voorskrifte rakende dic wetgewende proses
van die reglement kao derhalwe hoogstens

met die
nie én dat

die reéls Wwat gevolg gee aan dic

3 Die vitsluiting

beteken dat sover die reglement

van die grondwet strook, die howe nie juzisdiksie daaroor het

'n wet nic ongeldig verklaar kan

word slegs omrede dit nic

¢ reenkomstig die lings van dic reglement nie.'*®
" Temstott i?::: kortliks dazop x word dat ’n beregbare menseregte-akie

Tenslotte

" die reg met betrekking tot parlementére prosc

Statutére en inteme prm:i]pﬂmmmktitlesom
<,

ingevolge sodanige

moet strook

5 Samevalting
Die gevolgtrekkings wat oor die t

is, kan soos

1 Parlementére
pie. Prosedurevoorskrifte

re ongetwyfeld sal affektecr.
1 as die parlement se optrede

sal met die bepalings van *n menseregic-akle

en afwyking sal tot ' beroep op die howe kan lei.!®

volgsaamgeutmrd:

van parlementére prosedure bereik

redls is nie as kategorie reéls sondes meer regsreéls
in statute vervat is deur die howe afdwingbaar en is

wel regsreéls. Interne prosedureredls is op ander wyses afdwingbaar, maar

mgqsienditubdeurdiuhowea[gedwinswn

rd nie, is dit nie cegsreéls nie.

2 Die broune van parlementére prosedure is steeds gebruike, die reglement,

van voorsittende
. gl belangriker : ‘

.

beamptes en welgewing, maar laasgenoemde word

fe tradisionele opvatting dat dic parlement meester is van sy prosedure -
— van die pp':ivilegics wat ter beskerming van die parlement se

vorih ‘deel

wetgewende gesag ontwikkel het, maar word

ken en beperk. b
s In van elke huis se statutér erkende prosedurcle outonomie is ditin

4 In die lig

Suid:Afrika waar
dureiedls vir gesamentlike wer

% A34(2)(a) vam Wet 110 van 1963 bepeal dat dic hof

lcwer oor die visag of di¢ bepalings van die

i Sion b 5 3 b ce

shoit

hedendaags mecstal statutér

die huise besonder nou moet saamwerk, wenslik dat prose-
ksaamhede statutér bepaal word.

ondersoek kan instel na en vitspraak kan

is ivm "n wei van die parlement.

grondwet nagekom

die Mulﬁepothmumdiemmd‘:lm&.

e welsontwerpe en a 32, 33 e 78(5) fov algemene !
nicokkumdgcpnwrdml:iemq:ﬂvudie hof in Savvas v
o{MMk'lﬂBZSAmmdltdicpaﬂe-cmscwemeuek

© welsontwerpe.

“(W e the Republic
lull:rn K dewr die howe witgestult is nis.
Smith v

TSAR 330.

780 00590 3 SA 756 (ZSC) het die Zimbabwicse booggeregshof bv al n
e cerde beslult van dic pariement omvergewerp Og¥
m mensercgie-akte vervat. Sien dic bespreking

dic skending veu {undamentele
van die beslissing dewr Malherbe 1991
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S Wat geregtelike kontrole betref is die tradisionele Engelstegiclike opvatiing
dat dic howe slegs die grense van die parlement sc proscdurele outonomic
bepaal, maar geen jurisdiksie het oor die parlement se optrede binne daardie
grense nie, nie van pas in lande waar statutére prosedurevoorskrifte aangetref
word nie. Sulke voorskrifte is per definisic beregbaar en geregtelike kontrole
oor parlementére prosedure behoort in so s situasie dic volgende te behels:

a Weens dic noue verwantskap tussen statutére en interne prosedurebepalings -

moet die howe in dic toepassing van ceisgencemde voorskrifte die regsgel-
dighcid van inteme reéls ook beoordeel en vasstel of dit met die statutére
voorskrifte strook of waar nodig daaraan gevolg gee. Indien wel het die howe
geen vesdere jurisdiksie oor interne prosedureicéis nie.
b _Dit impliseer dat die enroffed bill-re€l nie versoenbaar is met geregtelike
koatrole cor statulére prosedurevoorskrifte nie en dat die howe in die
' van statutére voorskriftec verder as die sigwaarde van 'n wet
ondersoek moet kan instel. 3,
¢ Dit impliseer verder dat die howe bevocg is om ook gedureade die
‘wetgewende proses in te gryp ten einde dic nakoming van statotére prosedure-
voorskrifte te verseker. ) :

SUMMARY

THE LEGAL NATURE OF PARLIAMENTARY PROCEDURE: A CONTEMPORARY
PERSPECTIVE jo=

The legal nature of parlismentary proosduse is discussed, including the question whether rules of
parhamemary procedurc are rules of law, the sources of parliamentary procedure, the authority of
parliament over its procedure and, finally, the key question of judicial cuntrol over partiamentary
ptwcduc.’l'hemnchﬁouhthﬂmynduu(parliumnrymdunaeinhduicao(
law, but intesnal procedures are not. With regard to judicisl controt over parli amentary proccdure
it is suggested that the traditional hands-olf approach of English law is compatible with siatutory
procedures as ruies of law and that in applying statwtory rules of procedure the cousts should also
pronuvunce upon the validity of intcrnal procedures. .

/



