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The Chairperson 27 August 1993 
Technical Commitiee 

on Constitutional Issues 

World Trade Centre 

Kempton Park 

ATTENTION: PROF FRANCOIS VENTER 

Dear Sir 

PROPOSED PROCEDURES OF PARLIAMENT 

I hereby wish to submit for your consideration a few comments on the latest proposals 
by your Committee in respect of the procedures of a new parlisment. 

1. Sessions 

1.1 The case for a continuous session 

For a number of reasons I sincerely betieve that sessions of parliament as we know it is 
an obsolete fiction, a relic from the past and that in a modem parlisment we need a 
continuous session with regular adjournménts. I would therefore plead that this is an 
opportune time to brake with the past and adopt a new, sound approach to sessions of 
parliament. The reasons I would submit for such a step are, as briefly as possible, the 

following: 

A 
DYNAMIC FOCUS ON THE FUTURE   
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(a) The origins of separate sessions of parliament are found in the parliaments convened 

by the king since the thirteenth century. These parliaments each sat for a couple of 

weeks at most after which they were in fact dissolved by the king so that the next 

parliament convened the following year (sometimes later), was a new parliament 

altogether. That, for instance, was why all unfinished business simply lapsed at the end 

of each "session": naturally a pending bill or motion could not be carried over to a new 

parliament. After parliament became a representative and later an elected body with a 
fixed term (initially three years), the constitutional convention of at least cne session per 

year was adopted, with the result that whereas originally parliament's term and its 

session was one and the same thing, we now had a parliament with a fixed term and 

with a number of sessions held during that term. However, the constitutional rules 

goveruing the original parliaments were, with respect, incorrectly applied to these _ 

sessions and that is why we still have the rules that all unfinished business lapse and that 

all comminees are dissolved at the end of a session. (For your information I include a 

copy of an article published in SA Public Law in which this historical background is 

briefly explained.) 

  
(t) This anomalous situation led o various mechanisms being devised in order to get 

around the effect of the prorogation of parliament. Firstly, committees have often in the 

past been transformed into commissions of inquiry in order o enable them to finish their 

deliberaiions. Secondly, prorogation has been postponed each year until just before the 

commencement of the next session in order to allow committees to finish their work. In 

other words, parliament was only adjourned in late June, while actual prorogarion did 

not take place before late in January - just before the opening of the next session, 

Thirdly, committees have been authorised by express constitutional and other statutory 

provisions 10 function during the recess of parliament (confer section 64 of Act 110 of 

1983 and Act 91 of 1963). All this elaboration and untidiness can be atwibuted to the 

faulty approach to sessions inherited from Westminster and will be eliminated by a 

continuous session. 

(c) The demands of modern government have little patience with a parliament, already 

suffering from exhaustion (and some degree of superficiality) to get through its 

workload, that effectively sits only from February to June. For this reason quite a 

number of parliaments sit throughout the year with regular adjournments over holidays. 

Even the British parliament is nowadays in session from November until QOctober, with 

adjournments over Christmas, Passover, Whitsun (Ascension) and during their summer.   16,86 
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The fact that the South African parliament over the past decade has held special sittings 
during the laer half of the year on more occasions than oot aiso bears out this 
compelling truth. There can be little argument 2gainst us adapting our approach to 
sessions to this practical fact - and that can only imply a continuous session. 

(d) From Clauses 46 and 54 of your proposals a desire to eliminate the Executive's 
involyement in calling sessions can be discerned. A continuous session would, of 
course, complete such a move and thereby enhance the Separation of powers in our 
constitution. On the other hand, a continuous session would not necessarily have to 
exclude all government influence, since, if a majority in parliament is not enough for 
government to have its way, provision can still be made for the government to call 
parliament back during an adjournment. 

1.2 Clauses 46 and 54 

() The first obvious comment I wish to make is that authorising each House to 
determine its own sessions (Clauses 46 (1) (c) and 54 (1) (c)), creates of course the 
theoretical possibility of sessions mnot running concurrently. Although a remote 
possibility, this provision creates an unnecessary source of possible conflict that should 
be eliminated - and while it is clearly not the intention to confer this power on the 
Executive, a continuous session is once again an obvious solution. (A similar theoretical 
problem emarates of course from Clauses 46 (1) (a) and 54 (1) (a) which authorise each 
House to determine its own seat.) 

(b) The principle that parliament should convene as soon as possible after a general 
election (Clauses 46 (1) (b) and 54 (1) (b)), is sound, but given the personal and family 
arrangements to be made and the enormous distances that some newly elected members 
will have to cover to reach Cape Town, a maximum of 10 days seems a bit short. I 
would suggest a maximum of at least 20 days in this regard. (The present constitution 
provides for a maximum of 30 days (section 38 (2)), which is also not unreasonable. ) 

() It is unclear why the date of commencement of a session determined by the Houses 
themselves in terms of Clauses 46 (1) (¢) and 54 (1) (c) can only be altered by the 
President (Clauses 46 (3) and 54 (3)). These dates have been determined by resolution 
and each House should simply be authorised to alter it in the same manner if and when 
necessary. 

1437 
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(d) All the particulars provided for in Clauses 46 and 54 would be unnecessary if the 

principle of a continuous session of parliament was accepted. A rather simple provision 

in the following wording could then for instance suffice: 

(1) Parliament shall be in session from its first sitting after an election unril its 

dissolution, which sizing shall be convened by the Chief Justice within 20 days after 

the election. 

(2) Each House shali sit on such days and during such hours as may be determined by 

the rules and orders referred to in Section 57: Provided that each House may by 

resolution adjourn from time to time.". 

2. Rules of Procedure 

1 would also like to comment on the present Clause 57 authorising each House to 

determine its own rules of procedure. A note in this regard has already been addressed 

10 Prof Marinus Wiechers and I reiterate only briefly. 

(a) The procedura!l autonomy of each House (Clause 57 (1)) is a universally accepted 

principte, but there is no compelling constitutional reason why each House should enjoy 

this autonomy sepurately. Historically this power is one of parliament's privileges, 

which have developed to protect pariiament from cutside interference, especially by the 

executive, and as such should perwain to parfiament rather than to each House 

individually. ([ include for your information a copy of an article in which this marter is 

inger alia discussed. Please refer in particular 1o pages 64-67.) 

(b) Furthermore, from a practical point of view, many difficulties can arise in modern 

parliaments where the houses have to co-operate very closely, if each is able to follow a 

different direction with regard to procedure. In the United States Congress and the 

South African parliament, for example, various obstacles were created by the procedural 

autonomy of each house - pages 66-67 of the above-mentioned article. Also note the 

additional problem created in the United States by the entrenchment of this autonomy: 

even procedural legislation enacted by Congress to bridge disparaties in the procedures 

of the Houses is subordinate to this autonomy and each House may by simple resolution 

unilaterally depart from such laws. In terms of the present Clause 57 (1) the position 

will be the same in South Africa. 

133 
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1 believe thar most if not all of these difficulties can be averted if procedural autonomy 

is conferred upon parliament instead of each House individually. 

3. Privileges of Parliament 

Clause 55 only refers to privileges of individual members of parliament and not to those 

privileges that parliament itself enjoys, for example the power to punish contempt (see 
Erskine May Pariiamentary Prectice (1989) 69-73). The question therefore arises 

whether Clause 55 (2) does not preclude the inclusion of such privileges in an Act of 

parliament referred to in that sub-clause. 

4. Legislative Process 

The system of joint committees deliberating on legislation before any house has taken 

any decision, is a proven success of the South African parliament. Potential and real 

differences between the houses can be identified and addressed early, consensus can also 

be formed at an early stage and strengthened along the way, and proceedings on bills are 

of course expedited tremendously. While it does not seem like it, Clause 57 in particular 

should therefore be closely looked at so as to ensure that it contains no restrictions cn 

the formation of such joint committees. 

Technical matters such as the above-mentiored are sometimes as important for the 

smocth and successful functioning of an instisution as its composition and powers and I 

trust that there is still room to consider the above suggesticns and comments. 

Kind regards 

/4.8 
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Sessies vafi die i)ulemenl: ‘n uitgediénde fiksie 
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EFJ Malherbe* 

Summary ; 
Sessions of parliament: an obwolete fiction 

The concept of parliamentary sesslons is one of the technical elements of a new consti- 
tution that will have to be reconsidered. The present system in tecms of which the State 

President convenes and prorogues an annual session of patliament, is circumvented 

in practice 8o that essential parliamentary business can proceed during the recess. This 
system Is out of step with the needs of a modern parliament and a continuous session, 
mm for the Jife of 2 pariament and interrupted by regular sdjournments, is advo- 
cated instead. 

Onderhandelaars is besig om tientalle politieke vraagstukke romdom "n nuwe 

grondwet vir Suid-Afrika op te klaar. 'n Verskeidenheid uitdagende tegniese 

vrae sal daarna ook beantwoord moct word. Mooatlikhede s00s ‘n beregbare 

menseregte-akle, ‘n propocsionele kiesstelsel en ‘n federale staatsvorm met al 

die implikasies ten opsigte van verskanste bevoegdheidsverdeling en dergelike 

meer, wyk drasties af van bestaande stelsels en tradisionele benaderings en sal 

besondere eise stel aan die innoverende vermoéns van wetsopstellers. 

Sessies van die parfement is 'n tegniese aspek waarcor eweneens nuut gedink 

moet word. Die huidige formele stelsel waarvolgens 'n jaarlikse sessie deur die 

Staatspresident byeengeroep en geprorogeer word,! word in prakiyk omseil ter 

wille van die voortsetting van parlementére werksaamhede gedurende die 

reses? en hieronder word geargumenteer dat die stelsel uitgedien en it pas is 

met die behocftes van ‘n moderne partement. ‘n Voorstel vir ‘n aaneeniopende 

sessie vir die toekomstige Suid-Afrikaanse parlement word gevolglik gemaak. 

“n Sessie is die jaarlikse tydperk, gewoonlik van Februarie tot Junie, wanneer 

die parlement volgens voorskrif byeengeroep is vir die verrigting van sy werk- 

saamhede.? Dit shuit nie uit dat meer as een sessie per jaar gehou kan word 

nie. ‘n Sessie moet onderskei word van 'n silting, wat 'n daaglikse (of korter) 

vergadering van die parlement of 'n huis gedurende 'n sessie isd 

* BA LLD. Professor in die publiekreg, Randse Afrikaanse Universiteis. 

1 Wet 110 van 1963 2 38, 
2 Sien die verduideliking wat hietonder volg. 
3 Vergelyk Malherbe Dic welgewede prosedure van die parlement LLD-proefskrif RAU (1992) 

293 Wilding en Laundy An encyclopaedia of parliament (1972) 689 definieer 'n parlementére 
Sessie as the period beginning with the day Parfiament is opened and ending with the 
day i is prorogued, or in the case of the final session of a Parkiament, dissolved', (Sien 
Wet 110 van 1983 a 66 wat vir afsonderlike sessies van die huise voorsiening maak.| 

4 Sittings word dan ook gewoonlik ingevolge parlementére prosedureretls op ‘n daaglikse 
In;; bepaal en behels die werklike daaglikse sittingsure — vgl Reglement van die parfement 
(1989 r 11. 

  

194 
  

Sessies vam die parlemsent 
  

Elke parlement moet op die konstitusioneel voorgeskrewe wr{ vir 'n sessie 

byeenkom. Dit kan deur die staatshoof byeengeroep word,® dit kan op eie 

beshsit byeenkom, sessies kan statutér, corbeeld in die grondwet, vasgelé 

word terwyl daar laastens ook ‘n moontli eid Is van aaneenlopende sessies.* 

Eersgenoemde metode van byeenroeping het sy oorsprong in die gebruik van 

die Engelse koning om ‘n parlement byeen te roep wanneer hy geld van die 

volk nodig gehad het vir sy regering.” Aanvanklik het die koning die adel 

individueel na die parlement unltngkmooi sigillatem per lileras nostras — terwyl die 

gewone grondeienaars gewoonlik per brief aan die balju’s opgeroep is.? Die 

patlement het ‘meer verteenwoordigend geraak en met die byeenzoeping 

van Edward I se parlement van 1295 is daar reeds sprake van verkose afgevaar- 

? Parlemente is egter ongereeld byeengeroep en sessies het normaalweg 

slegs enkele weke geduur. Elizabeth 1(1558-1603) het die parlement gemiddeld 

eenkeer elke drie jaar byeengeroep, James I het vanaf 1614 tot 1621 sonder enige 

parlement regeer en Charles I het vanaf 1629 tot 1640 geen enkele parlement 

nie.® In 1641 het Charles 1 bevestig dat daar jaarlikse sessies 

behoost te wees, ! maar die Triennial Act van dieselfdle jaar het slegs voorsie- 

ning datdiepukaummmelkzdtieprbyun moes kom.” Daar 

is ook bepaal dat die parlement nie sonder sy instemming binne 50 dae na by- 

eenroe] ontbind kon word nie. Dit is duidelik dat die parlement nie oor- 

spmnkrin ’n kontinue Jiggaam was nie en na elke sessie in der waarheid ont 

bind is. Lidmaatskap het so lank s00s ‘n sessie geduur en byeenroeping van 

die parlement het telkens die samestelling van ‘n nuwe parlement behels. 

Sedertdien Is die termyn van die parlement statutdc gereél, ™ terwyl die jaar- 

likse byeenroeping van die gar!emem deur die monarg as 'n konvensic ont- 

wikkel het en voortbestaan. 

  

5 Dit is 3003 gemeld die posisie in Suld-Afrika, waar die St t die parlerment by 

proklarasie in die Staatskoerant {Wet 110 van 1983 a 38(1). 

6 mmPqun@tha;m“um
m 

comstittionsal history of the thirteenth and fourteenih centurics (19652), Arson U The law amd custor 

of the constitwiion: partierent (1922) 49 ¢ v; Plucknett Tasweil-Langmeads English censtitutionat 

history (1960) 129 ¢ v. 
8 Anson (0 7) 9. 
9 Tn!hhhfinmlmmadby:p«hlwflflw

nlhflm&hwn\dabhh‘ 

and to the writ of summons af the two former was attached the prernunientes clause direct- 

bulhunendmtulflnmdsduflndnldmm of the archdeacons, and of proctors 

10 cepresent the chapters and the parcchial clergy. Special writs of summons were directed 

msmnvhandlnflymhmm.Audwflum
 ‘addressed to the sheriffs bidding them 

camse to be elecied two knights of each shire, two cltizens of each city, two burgesses of 

#ach borough’: Anson (n 7) 50. 
10 De Smith Constitutional and administrative law (1979) 231. 

11 Edward I en Edward Il het reeds 30 “n b onderskryf en Makiland Selecied essegs (1936) 

177 verwys na 'm wet van 1330 wat die erken Fet. 

12 De Smith {n 10) 231. Die 8ill of Rights van 1633 a 13 het weer slegs na ‘gereelde’ sessies 

Vervrys: *And that foe redresse of all grievances and for the amending, srengihening and 

s of the lawes Parliaments ought to be held frequently”. 
13 'n Wet van 1694 het die termyn op drie jaar vasgestel. Die Sepiennial Act van 1716 het die 

* duur van die parlement na sewe jaar verleng en die Partioment Act van 1911 het dit na vyf 

joar verminder (sien flbert Parlisment: its history, coustibution and practice (1343) 56). 

14 Brskine May Treatise on the law, prvileges, proceedings and usage of Pasliament (196%) 20 ¢ ¥ 

en Griffith, Ryle en Wheeler-Booth Pariiament: functions, practice and procedures (196%) 181 

e v. Sien ook Wiechers VerLoren ven Themast Slaatsreg (1981) 184. 
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Suid-Afrika het die beginsel van jaarlikse byeenroeping deur die staatshoof vor- 
- geneem en siatutére beslag daaraan gegee. Ingevolge die vorige grondwet 
moes die staatshoof sous in Brittanje volgens konvensie die regering se advies 
volg our die presiese datum waazop 'n sessie belé word, al was die funksie for- 
meel 2an die persoonlike diskresie van die staatshoof tuevertrou.* Dit het 
geimpliseer dat die staatshoof die prerogatief behou het om die regering se advies 
te weier as dit byvoorbeeld in stryd sou wees met die uitdruklike voorskrif aan- 
gaande jaarlikse sessies. Tans verrig die staatspresident die funksie in oorleg 
met sy kabinetskollegas.”7 Wat die huidige vourskrif vor sessies betref, moet 

verder eerstens gewys word op die bepaling dat daar nie meer as dertien maande 
tussen die begin van cen en dic begin van 'n volgende sessic mag verloop 
nle." In die vorige grondwet is ‘n maksimum tydperk van iwaalf maande be- 
paal tussen die Jaaste sitting van die parlement in een sessie en die eerste sit- 
ting in die volgende sessie.” Dit is in die huidige grondwet gewysig omdat 
daar in die praktyk in elk geval nuoit soveel tyd tussen sessies verloop en daar 
ook geen goeie rede bestaan om tydsgewys soveel beweegruimte aan die 
Staatspresident te verleen nie. Aangesien sessies tradisioneel op die laaste 
Vrydag van Januarie of die eerste Vrydag van Februarie ‘'n aanvang neem, was 
in plaas van twaalf maande ‘n maksimum van dertien maande tussen die be- 
gindatums van opeenvolgende sessies egter nodig vir die handhawing van die 
tradisie: "n maksimum van lwaalf maande sou meebring dat die parlement elke 
jaar ‘n dag vroeér byeen sou moes kom 'n Tweede innovasie is die voorskeif 
dat die eerste sessie na ‘n algemene verkiesing binne 30 dae nd die verkiesing 
moet begin.® Voorheen het net die beperking van “n jaarlikse sessie op die re- 
gering gerus en daar is sanvaar dat die parlement binne 'n redelike tyd nd 'n 
algemene verkiesing byeengeroep sou word. Nou het die regering geen soda- 
nige diskresie meer nie en enige moontlikheid dat ‘n regering weens politicke 
of ander corwegings die byeenroeping van die parlement so lank as moontlik 
na 'n verkiesing kan vertraag, s uitgeskakel ! Derdens bestaan die unieke 
moontlikheid van afsonderlike sessies van die drie huise van die parlement spe- 
sifiek met die oog op die afhandeling van sake wat die huise afsonderlik raak.2 
Dié voursiening hou verband met die besondere aard van die grondwet waarin 
‘n belangrike funksionele onderskeid tussen eie en algemene sake gemaak word, 
maar aangesien die reéling nog nooit toegepas is nie, is die bestaansreg daar- 
van te betwytel. 

in talle ander state word die parlement ook deur die staatshoof of die regering 

IS5 Vgl ZA Wet 2 20 en Wet 12 van 1961 2 25(1) en 26 . 
16 Wet 32 van 1961 a 16(3). Sien ook Wiechers (n 14) 180 2n 184. 
17 Wet 110 van 1983 a 33 saamgelees met a 19(1)(b). Swen our die betekemis van 'in corleg met” 

Rautenbach en Malhesbe ‘Die grondwet 1964-1989" 1989 TSAR 479-481. 
18 Wet 110 van 1983 a 33(2) 
19 Wet 32 van 1961 a 26. 
20 Wel 110 van 1983 a 35(3). 
21 Soortgelyke redlings word by getref in Duitsland, waar die eerste sessie ook binne 30 dae 

1 ' verkiesing moet begin (Duitse grondwet a 39(2)) en In tellé, waer dic eerste sessie 
binne 20 dae moet begin (ltalisanse grondwet a 61). 

22 Astikel 66. Sulke sesries word ook deur die staatspresident beld, maar dit is ‘n solws-handeling 
(2 19(2)) en dit moet 2anvaar word dat die Staatspresident volgens konvensie die advies 
van die betrokke ministersraad sal volg. 

ngeroep. Dit is veral die posisie in lande wat deur die Westminsterstelsel 

ziax:vlced is, maar dit geld ook vir verskeie ander.” In enkele lande soos die 

VSA, Duitsland, Qostenryk en Thailand word die patlement deur die betrukke 

voorsittende beampte of beamptes byeengeroep, maar met die uitsondering van 

die VSA en Duitsland behels dit geen diskresie-uitoefening nie, omdat die 

onderskeic gromdwette die duur en selfs die dalums vir sessies breedvoerig voor- 

skryf.® In enkele gevalle duur sessies tegnies gesproke onafgebroke vir die 

volle termyn van die parlement en verdaag die parlenwent bioot van tyd tot tyd. 

Dit is byvoorbeeld die geval in Itatié, Terael, Luxemburg, Nederland en Grieke- 

Jand. Die meeste grondwette bevat uitdruklike voorskrifte cor sessies en scs 

sietye, sodat die diskresie van die bevoegde funksionarisse in elk geval gedeel- 

telik of heeltemal aan bande golé word. In verskeie state, waaronder Oosten- 

ryk, Denemarke, Lebanon, Mexiko, Suid-Korea en Swede, word selfs d'ue 

aanvangs- en afsluitingsdatums van sessies in die grondwet v.oovgeskryl” n 

Ander voorbeeld is Belgié waar die aanvangsdatum en ‘n minimum duur van 

elke sessie voorgeskryf word.? In Algerié, Mali en die Kongo word weer ‘n 

maksimum duur vir sessies bepaal.® In ’n hele aantal state word uitdruklik 

voorsiening gemaak vir meerdere sessies per jaar. Dit is die geval in minstens 

sewe-en-dertig state, waaronder Algeri¢, die Comore, Frankryk, Hongarye, Is- 

racl, Burkina Faso, Pole, Senegal, Spanje, die USSR en Zaire.” In sommige ge- 

valle is meerdere sessies verpligtend en in Switserland, Indonesié en Tanzanié 

moet byvoorbeeld vier sessies per jaar plaasvind.¥ In verskeie grondwette 

word ook yoorsiening gemaak vir buitengewone sessies, met soms ander of by- 

komende r vir die byeenrceping daarvan. [n die meeste gevalle berus 

die bevoegdheid by die uitvoerende gesag, maar in sekere gevalle slegs by die 

paslement.? In 'n hele aantal state is sowel die uitvoerende gesag as die par- 

lement bevoeg om buitengewone sessies te belé, in laasgenoemde gevfl gewoon- 

lik op versoek van 'n voorgeskrewe getal lede.® In Suid-Afrika is voorsiening 

vie meerdére en buitengewone sessies onnodig, omdat die Staatspresident in- 

gevolge die grondwet na goeddunke meerdere en buitengewone sessies kan 

bele.® 

  

23 Voorbeelde van Ig is Egipte, Griekeland en Jordanié (1 Partioments of the worid 170). 
24.In Duitsland het albei huise ‘n vrye diskresie (2 39(3) en 522)) terwyl die Amerikaanse 

groadwet wel minstens "n jaarlikse sessie voorskryf (a1 4). 

26 | Pertiaments of the world 269. Die Griekse parlement mag in elk geval nle korter as vyf maszide 

{a 64(2)) en die lstaeise Knessel nle korter a3 agt nwnande vergader nie (knessef-wet a 31) 

26 Sien die samevatting in 1 Parfiaments of the world 278 ¢ v 

27 Ander soortgelyke gevalle is Feaukryk en Gaboen (3 Parliaments of ihe world 286). 

28 1 Parliements of the world 276. In Algerié word elk van die twee voorgeskrewe sessies pet 

jaas tot drie maande beperk (a 112). 
”lmqtfinwdlfl1;. T v o Ve 

. In Frankryk (a 28) en nje (2 ‘wo sessins vOOTR( 

:;1' mfi&'pmhh ndie u(.ml., (§w1pm en Liechtensteln (1 Parfiaments of the aorld 278). 

32 Byvoorbeeld een kwart van die lede in Japan, Istael en Switzerland en Iwzevdevdes van 

die lede In Mextko, Kameroen en Monaco (I Parlisments of the World 272-273). In Spanje moet 

“n meerderheid van die totale getal lede 'n buitengewone sessie aanvra (a 73 2)). 

30 Astikel 38(1) bepaal: "Die Staatspresident kan die tye wat hy goedvind vir die sessies van 

die Parlement bepaal...". 'n Voorbeeld van 'n buitengewone of spesiale sestic van die Suid- 

Afrikaanse parlement is die sessie wat op 7 en 8 Des 1978 beld s vir die bespreking wan 

die Inligtingskandaal. (Sien 1978 Debatie van die Voltsraad (1978-12-07) kol 1, waarin Prok 

291 van 1978 waarkragtens die spesiale sessie belt is, aangehaal word.)   
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Sessies van die partement 
  

Die omskrywing van ‘n sessie impliseer dat dit naas 'n begin ook 'n einde 
het.* Gewoonlik is dieselfde funksionaris wat bevoeg is om die parlement by- 
een te zoep ook bevoeg om dit te prorogeer en wel op dieselfde wyse.™ Soos 
hierbo aangetoon word die diskresie van dic betrokke funksionaris dikwels ook 
by prorogasie aan bande gel. Die effek van prorogasie is gewoonlik dat alle 
patlementére werksaamhede, insiuitende die corweging van wetsontwerpe, op- 
geskort word en alle hangende sake verval.® ‘n Wetson! onder oorwegit 
moet derhalwe by ‘n volgende sessie ab initio ingedien en behandel word.7 
Qok parlementére komitees hou op om te funksioneer en die gebruik het daarom 
lank bestaan om komitees wat nie hulle werksaamhede by prorogasie afgehan- 
del het nie, in kommissies van ondersoek te omskep sodat hulle hul opdragte 
kon voltooi.® ‘n Ander praktiese reéling wat mettertyd posgevat het om dic 
effek van prorogasie teen te werk, was om die parlement bioot by besluit te 
verdaag en protogasie uit te stel tot net voor die saanvang van die volgende ses- 
sie.? Di¢ gebruik word steeds gevolg*® ten spyte daarvan dat komitees van die 
parlement ingevolge die huidige grondwet uitdruklik gemagtig word om hulle 
werksaamhede d prorogasie voort te sit.4 Dié magtiging hang saam met die 
nuwe benadering waarvoigens wetsontwerpe gedurecde die reses van die par- 
lement Ingedien en deur die komitees behandel en gereed gemaak kan word 
vir oor‘:veging deur die pariement sodra die eersvolgende sessie ‘n aanvang 
neem. 

Die modemne praktyk om parlement@re werksaamhede gedurende die reses voort 
te sit en die statutre en ander reélings wat diencoreenkomstig getref word om 
die uitwerking van prorogasie te omseil, laat die vraag ontstaan of die huldige 

34 Sien Wilding en Laundy (n 3) 689. 
35 Prorogasie is die formele handeling waardeur ‘n sessie bedindig word, (' Verdaging daar- 

enteen is 'n tydelike onderbreking van werksaamhede gedurende “n sessie ) In Suid-Afnka 
en Brittanje geskied prorogasie by proklamasie (Wet 110 van 1953 a 38(1) en Exskine May 
(n 1) 222-223 en 00k £0-61), wat by boodskap van dle staatshoot in die parlement bekend 
gemaak word (Wilding en Laundy (n 3) 61%). 

3% Ea:'::‘e May (n 14) 222-223 en Griffith ¢t #i (1 14) 183, Die ordelys verval cenvoudig in sy 
geheel. 

A7 Sten Erskine May (n 14) 222 n 3 vir enkele vuorbeeide waar die Britse uitdrakiik 
besluit het om die corweging van wetsontwerpe te herval vanaf die stadium wat dit in die 
vorige sessie bereik het. In Suid-Afrika is voorsiening daarvoor in die reglement gemaak 
(Reglement var dic paricment (1986) r 40). Die bepaling Is laat vaer in die nuwe witgawe van 1969. 

38 Kilpin Parliamentary procedure in Sowth Africa (1955) 119. Sien ook Venter Notzs on sefect com- 
mitlee procedure: public matters and buiis {1963) 151. 

39 Die prakiyk besiaan reeds lank in Brittanje (Griffith ef af {n 14) 183) ew is Klaarblyklik daaz- 
vandaan votgencem. 

40 Sien by Prok 233 in 5K 10036 van 1985-12-13, Prok 4 in SK 10565 van 1987-01-02, Frok 10 
in SK 11115 van 1988-01-29 en Prok 3 in SK 11685 van 1939.01-27. Tht word blykbaar ook 
gedoen om die Presidentsraad in staat te stel om beslissings oor weksont werpe volgens voor- 
skrif van a 32(1) van Wet 110 van 1963 gedurende dieselfde sessie as waarin ‘n wetsont- 
werp vir heslissing verwys 15, te kan gee (jaarverslag ven di purlement (1%65) 30). Sien in 
di¢ verband ook Rautenbach en Malherbe (n 17) 483. 

41 Wet 110 van 1983 a 64(1)c). 
42 Sien die uiteensetting van Malherbe {n 3) 286-397. Komitees word o a 0ok gemagtig (2 64(4)) 

om bulte Kaapstad te vergader sodat komiteeverrigtinge gedurende die reses in Pretoria 
kan plaasvind (Rautenbach en Malherbe (n 17) 494-495). 

stelsel van parlementére sessies nog 'n sinvolle doel dien. Daar word aan die 

hand gedoen dat sessies ‘n historiese corblyfsel is van die oorspronklike Rritse 

situasie waar parlementslede nie vir “n bepaalde termyn verkies is nie en elke 

byeengeroepte parleinent in der waarheid ‘n nuwe parlement was wat na afloop 
van sy sessie ontbind het. Die termyn of duur van ‘n parlement en sy sessie 
het in effek ovreengestem. In 30 “n situasie moes onafgehandelde werk nood- 
wendig verval en kon dit nie na ‘n volgende parlement oorgedra word nie. 
Namate die parlement ‘n verkose basis en n vaste termyn begin kry het en ook 

. meer gereeld byeengeroep is, was dit gedurende die termyn® van die parle- 
ment telkens dieselfde parlement wat byeengeroep is en het die bestaansreg 
vir die onverbiddellike skeiding tussen sessies streng gesproke verval. Daar 
bestaan vandag min rede waarom hangende sake aan die einde van ‘n sessie 
‘moet verval, behalwe om daardeur die ordelys skoon te maak. Hierteenvor kan 
eerstens aangevoer word dat die parlement se tyd in elk geval nie gemors be- 
hoort te word deur sake wat nie aandag verdien nie, en lweedens dat die par- 
lement sigself nog naoit verplig geag het om alles op die ordelys te conveeg 
nie. In elk geval kan sake op veel minder omslagtige en verreikende wyses van 
die ordelys verwyder word.# 

In die lig van die historiese ontwikkeling van sessies en dic huidige voorsic- 
ning om die voortsetting van werksaamhede gedurende die reses te verseker 
en sodoende die effek van prorogasie te omseil, kom die huidige stelsel van 
sessies as 'n’ uitgediende fiksie voor en behoort dit met die sog op 'n nuwe 
grondwet heroorweeg te word. Op grond van die klaarblyklike behoefte van 
die huidige Suid-Afrikaanse parlement, veral no aanleiding van aktiwiteite van 
die uitgebseide komiteestelsel, om ook gedurende die reses en devhalwe feitlik 
deurlopend aan sy werksaamhede aandag te skenk, word aan die hand gedoen 
dat n aaneenlopende sessie vir n nuwe parlement aangewese is. Dit kan soos 
volg gereél word: 

{a) Die termyn en die duur van die parlement stem, s00s in die vroegste parle- 
' mente, ooreen. Dit vereis ‘n grondwetlike voorskrif dat die scssie van die 

parlemént binne 'n sekere tydperk, byvoorbeeld 30 dae, na ‘n algemene 
- verklesing 'n aanvang moet neem.® Die sessie eindig by ontbinding van 
die parlement. 

(b} Die parlement verdaag van tyd tot tyd by besluit. Daarvolgens kan die tye 
wat die parlement in sitting is met die huidige sessietye ooreenstem of na 
gelang van die behoefte, byvoorbeeld die athandeling van die begroting of 
‘n swaar werklas, kan sittingstye oor die jaar versprei word. Maksimum ver- 
dagingstye, byvoorbeeld nie langer as drie of ses maande aaneen nie, moet 
voorgeskryf word om te verhoed dat die parlement weens politieke redes 
onbepaald verdaag. 

{9) Geen spesiale reélings nm die voorisetting van werksaamhede gedurende 
die reses moontlik te maak, is nodig nie. Prorogasie huel met ander woor- 

  

43 Suos aangetoon was die termyn sedert die einde van die 172 eeu drie jaar en nou vyf jaar. 
“ by beslult, die terugtrek van wetsontwerpe en mosies, ens. 
45 'n Svurtgelyke redling word 1ans In a 38(3) getref. 

  

o 
3 

  
  

 



  

AR
UL
TE
TT
 
2
6
5
2
0
5
 
—
—
 

1 
200 3 1992 SA Puliliekreg/ Public Law 

  

de nie uitgestel te word en komitees hoef nie spesiaal gemagtig te word om 

gedurende die reses te funksioneer nie.% 

‘n Reéling van hierdie aard hou die volgende voordele in: 

(a) Aangesien die staatshoof nie soos tans betrokke sal wees nie, bevorder aan- 

eenlopende sessies die skeiding van mag tussen die wetgewende en uit- 

voerende gesag, ‘n beginsel wat wye ondersteuning geniet.¥ 

{b) ‘n Aaneenlopende sessie met periodicke verdagings, is ‘n buigsame reé- 

ling wat tred hou met die verwagte behoeftes van ‘n nuwe parlement. Weens 

dle eise wat die moderne regeringsfunksie stel, is 'n komiteestelsel wat deur- 

lopend en sonder belemmering deur prorogaste funksioneer byvoorbeeld 

onontbeeriik. 

(c) Die onwaardige sparteling aan die einde van elke sessie om sake wat an- 

dersins deur die valbyl van prorogasie getref sal word, af te handel, word 

deur ‘n aaneenloperide sessie uitgeskakel. 

(d) Soos aangetoon word kunsmatige reélings om die hindernisse uit die weg 

te ruim wat deur die vercuderde stelsel in die weg geplaas is van effektiewe 

parlementére funksionering, deur ‘n aaneenlopende sessie uit die weg 

geruim. 

’n Verteenwoordigende parlement ward in ‘n demokratiserende wéreld as die 

kulminasie, indien nie die speerpunt nie, van demokratiese ontwikkeling en 

as die simbool van die demokrasie self beskou. Terwyl die suksesvolle vesti- 

ging van demokratiese instellings van vele faktore afhanklik is, waarvan die staat- 

kundige element nie eens die vernaamste hoef te wees nie, sal die fokus onge- 

twyfeld op m nuwe Suid-Afrikaanse parlement as die barometer van sukses 

vai, Om dié rede behoort onderhandelaars en wetsopstellers deeglik te besin 

oor elke faset van dle parlerent om die effekliwiteit daarvan as draer van die 

demokratiese ideaal te verseker. In die proses behoort uitgediende reglings van 

die bestaande stelsel 500s dié in verband met sessies vermy e word en die 

moontlikheid van ‘n aaneenlopende sessie oorweeg te word as maar een me- 

ganisme wat die buigsaamhei effektiwiteit en gladde werking van die nuwe 

parlement kan verhoog. 

  

46 Geen magtigingis nodig vis ‘n komitee om gedurende ‘n verdaging te vergader nie (Kilpin 
(n 38) 119). 

47 Feitfik a die partye wat aan die Konvensie vir ‘n Demokratiese Suid-Afrika deelgencem 
het, onderskiyt die beginsel - sien Verkdaring van Voomneme van KODESA par 5(d). 
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Die regsaard van parlementére prosedure: 
’n hedendaagse perspektief* : 

Rt o 1912 TSAR 54 
In die Engelsregielike tradisic is die veaag na dic regsaard van parlementére 
prosedure tot dusver uitsluitlik binne die konteks van parlementére soewerei- 
niteit beoosdeel. Daarvolgens is die parlement aan geen ander gesag onderge- 
skik nie? en het die parlemcnt ekskiusiewe hevocgdheid cor sy interne 
prosedure en verriglinge wat deur dic howe gerespektcer word.2 Ten spyte van 
di¢ minder absolute benadering tot parlementére soewereiniteit wat heden- 
daags gehuldig word,> word die parlement se prosedurele outonomie steeds 
min of meer onverbiddellik gehandhaaf.* Die houdbaarheid van dic benade- 
ringin die konteks vun geskrewe grondwette en statutére prosedurevoorskrifte 
ward in_ hierdie artikel aan die orde gestel aan die hand van enkele viae, 
naamlik (1) of parlementére proscdurervcéls rogsreéls is; (2) wat die broone van 
paslementére proscdure is; (3) watter bevoegdheid die parlement our sy 
prosedure iiet; en {4) watter hevoegdheid die howe daarcor het. Langs hiexdie 
weg word gepoog om dic regsaard van parlementére prosedure in hedendaagse 

- perspektief te plaas. 
i 

l| Is parlementére prosedurereéls regsredls? 

Van al die geskrewe en ongeskrewe reéls in die samelewing is regsreéls die 
enigste wat deur die howe afgedwing kan word en daaroin 'n bindende krag 
genict wat nic geld in die geval van cnige ander reéls nie. In die lig van die 
tradisionele opvalting dat parlementére prosedurereéls nie deur die howe 
afgedwing word nie, ontstaan die vraag onvermydelik of parlementére prose- 
durercéls regsreéls is. : 

Verskillende argumente kan hieroor aangevoer word. Een argument kan 
wees dat aangesien die padement se gesag oor sy prosedure judisicel of 
statutér? erken word en daarom ’n regsreél is, dit noodwendig volg dat die 
proscdurereéls wat die parlement uit hoofde van daardie bevocgdheid ncerlé 
ook regsredls is. Aansluitend kan aangevoer word dat die patlement se 
bevoegdheid oor sy prosedure uit dic privilegic spruit dat dic paslement 

* Geldelike bystand van dic RGN vi hierdic navorsing word met dank erken. Menings in die 
antikel is van die ouleur €n moct ni¢ noodwendig aan dic RGN toegedig word nic. 

** Professor in Publickreg, Rardsc Afrikasnse Unversiteit. 
+ “lasy mees algemeen bekende vorm kom die socwerciiteitsieer daarop neer dat daar in efke 

staat 'n hoogate gesag is wat aaw niks of njemand ondergeskik is nic” Wiechers VerLoren van 
Themaat Siawisreg (1985) 22. Siew vesal Barrie Die Socwereiniteil van die Parfement (1968 
roefskrif). 

Gk s Hansard ® A & 1 (1839), Edinburgh and Datkeith Raitway Co v Wasuchope 8 C1 
& F 710 (1842) =n talle ander heshissings waarna hiesna verwys word. Sien nok Wiechers 

-339. 
' die verskillende standpunte waarna Wiechers 28 ev verwys. 

+ Pritish Rofiways Board v Pikin 19732 WLR 205, Sien verder Euskine May Trentis on the Law, 
Privieges. Proveedings and Usage of Pattiameat (1289 iss v, 

* Sicn by a 63 van dic Grondiet van die Repiblick van Snid-Afrika 110 van 1983 en a 1 5(2) van 
dio Amerikannse gromdwet. 
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meester is van sy interne verrigtinges en dat aangesien dic privilegic judisiékd 

iet,? die proscdurercéls wat diencoreenkomstig neergelé word, 

:;\:?:;niggnm Gooc)l: argumenteer in hierdie trant.? Volgens bom bestaan 

daar geen prinsipiéle gronde om die regsoard te ontken vaa alle reéls wat van 

diesclfde finale bron® afkomstig is nie al word net scmmige van daardie lctfls 

deor die howe afgedwing. Parlementére prosedurereéls is vit hom sulke reéls 

omdsat hulle finale bron die grondwet is.® Die argument oortuig nie. N:; elke 

handeling watingevelge 'n magtigende regsreél verrig word, is noodwendigsell 

ook 'n regskeppende handeling nic en daarom is nic elke t?el wat m_ge\'fllgt n 

magtigende regsreél neergelé word noodwendig self ook n.mgsnr-e_l nie. Dit 

betekea nie dat s0 'n reél onafdwingbaar is en nie op ander, nie-judisiélc wyses 

of deur sosiale sanksie afgedwing kan word nie. Parlementére prosedurerels 

word byvoorbecld deur die speaker en in sckere 9msla!nfhghedc deur dic 

parlement self afgedwing. Dit is egter aic reéls van dic positicwe reg wat deur 

die howe afdwingbaar is bloot omrede die bron daarvan 'n regsreélis nie. Lnngf 

hicrdie weg sal die vraag klnarblyklik nic afdoeade uitgemaak kan word nie.! 

n Verwante argument kan wees dat i skrifte die parlement s¢ 

bevoegdhede us hoogste wetgewer beperk en dat aangesien dit slegs by wyse 

van regsteéls meontlik s, prosedureredls as regsredls beskou moel word. 

Hoewel verskillendc menings bestaan oor die vipagof statutére prosedureveor- 

skrifte inderdaad die wetgewende gesag van die patlement beperk,' het 

standpunte in hierdie verband uitsluitlik betrekking op statutére prosedures cn 

verklaar dit niks oor die regsaard van inferne prusedurereéls nie. Daar kan nic 

met verwysing na statutére prosedures geargumenteer word dat interne 

prosedures ook die parlement’ se wetgewende gesag beperk en daarom 

regsceély is nie. 2 
B Vn:n der Vyver huldig die standpunt dat artike] 63 van die grondwet wat clke 

huis magtig om sy prosedureregls sclf te bepaal, sodanige redls by implilmsi:: by 

die yungilv’el inkorporeer en dit sodoende in statutére bepalings omskep.'* Hy 

¢ Anson 1 The m-uc»mg&dnum (1922) 154 en 184; Erskine May 0 ¢v. 

e ot of egislative Rulcs of Progedute” 1926 Virginie Law Review S29. 
 Hy na dic “ultimate sovrce” van proscduteredls (544). e 
» ““Their ultimate source in every country is adwiticd o be the constitution, and they thezefore in 

w0 way diffes in principle from vuies 5 i cd-lwu&hhnmmn\'|bem¢ppcc. 

“The viclation ol -buonkmkmnmmmmmonummufmmmol 

lhe-.ihekfi:hnmhn"enlmwcmmmyuznl,mmolnmueslsen; 
taw” (544). Hy boweer ook dst regucels nie aam wetle gelyk gestel mocl word nic, dat 
regaprokende gesag nie die enigste owerheidsvertakking is wal van dswang gebruik mag ma —cl 

€n vat ssam: ""The fact is that rulcs of proceduro are binding, obligatory, enforceahle, and 

n B‘&fim word met die volgende stelling vau Hood Phillips: “The probable answer is 
that the genesal principte whichleaves these matterstobe regulated by each House is recognized 

. by the Courts and is therefors law, the regnlations themselves ace merely applications of that 

. geveral legal peincipte” The Principles of English Law and Comstution (1939) 11%. 
& Eowen Pestiamentary Soverelgnty wid the Enirenched Sectioas of the South Africa Act (1931) 7: 

Barrie “Die Gebondenkeid van die Paslement aan dic Reg rakende sy Struktuur cn Fonksione- 
ting” 1981 TSAR 46 ev huldig die stanipunt dut dit nie die geval is nie, terwyl proscdurevoor- 
skrifte in die geval vam verskanse bepalings Klaarblyklik beperkings op die parteimenn plas. 
veral 13 sodanige Yoorskrifte die medewerking van personc of instansies (kiesers of deelstate) 
bulte die parlement vercis (vp) Rauteabach “Eie en Sake: Vershansing, Geregtelike 
Kontrole en Uitvoercade Diskresic™ 1988 TSAR 313) 

© “Judicial Review under the New Constitution”” 1986 SALJ 243. 

4 

= 

   



  

58 ’ MALHERBE 

oppet die s ter ondersteuning van sy standpunt dat daar ter spyte van 

artikel .34(2)(b): waarvolgens. interne prosedurercéls nie as deel van die 

grondwet beskou word nic, wel geregtelike kontrole oor iaferne prusedure- 

retls bestaap, Dic geldigheid van sy vertolking van artikel 63 kan cgter 

bevraagteken word. Eerstens cndersteun die uitdruklike bewoording van 

artikel 63 nié 50 *u vertolking niet en tweedens laat so 'n vertolking die vraag 

ontstang waaram prosedurcredls in artikel 63 by die grondwet getnkorporeer 

word omi net weer in artikel 34(2)(b) vir docleindes van geregtelike kontrole 

dasrvan uitgesluit ¢ word. Dit s in die lig van dic uitdruklike bewoording van 

dio boirokke bepalings nie genoeg om bloot te argumentoer dat dit die cnigste 

g ig-wat die vermoede teen toutologic handhaaf nic.!s In dieselfde 

beweer Van des Vyver verder dat parlementére gebruike in verband met 

prosedure’deur artikel 88 ook by die grondwet geinkorporecr is.!¢ Weer eens 

oadersteun. die bewoording van die betrokke bepsling nie so 'n vertolking 

nie.}7-Artikel 88 hcpaal dat sodanige gebruike voortbestaan en nie dat hulle 

geag word decl van die grondwet t¢ wees nie.'® Anders het die konvensionele 

driclesings van 'n wetsontwerp byvoarbeeld nou 'n statutére voorskrif geword, 

is die nuwe Reglement wa slegs vir twee lesings voorsicning maak sonder meer 

ongrondwetlik en sou alle wetle wat sedert die inwerkingtreding van die 

Reglement op deardie wysc aangeneem is, ongeldig verklaar kon word. 

Derdens kerinner Van der Vyver se standpunt aan dic onaanvaarbare asaname 

van Gooch dat omdat die bron van die regls, in hicrdie gevat artikel 63, seli 'n 

1egareél is, dhe reéls noodwendig ook regsrezls is. Sy poging om parlementére 

prosedurereéls en gebruike by die grondwet te inkorporeer en daardeur die 

karakter van afdwingbare regsreéls te besorg, gaan nic op nie. Aanslaitend kan 

verwys word na die stelling van Dicey daf “the whole of our parliamentary 

procedure is nothing but a mass of conventional law™.* Aangesicn konvensies 

vie deur dic howe as afdwingbarc regsreéls beskou word nie, 20 is die stelling nie 

alicen teenstrydig nie, maar bring dit mee dat parlementére prosedurcreZls ook 

nic as regsreéls beskou kan word nie. x 
Daar kan ook na die standpunt van Le Roux verwys word.2! Hy stel drie 

vereistes vir 'n regsre&l. Eerstens is 'n regsreél normatief omdat dit die optrede 

en verhoudings van meuse in 'n samelewing reél. Tweedens is daar 'n sanksie 

aan "n regsregl verbonde. Hy vervolg: 7 > 

* 'n Derde eienskap van die reg is dus geleé in die aard van dic sanksic e die manicr waarop dit 
afgedwing word, n) dewr "n liggaam wat deus dic gemeenskap geskep word maar wat uogtans 

‘buite en bo die gemeenskap self staan."2 3 

Volgens Le Roux voldoen prosedurercéts aan al drie maatstawwe. Prose- 

" A 63 lui: “'n Huis kan reéls en orders asnncem in verband met die orde ca scefing van sy 

werksaumhede en verigtings.” o5 
ot ;"Igll der Vyver 245. ‘ 

1 A 88 bepant: “Dic konstitusloncle en parlementére gebruke wat onmiddellik voor dis inwerking- 
treding van bierdie Wet bestaan het, bly vooutbestaan, behatwe vir sover hulle met die bepalings 

van hierdic Wet onbestaanbaar is™ gny ursivering). 

* Om dieselide rede is sy standpunt ai konvensies ingevolge a B8 statutére beslag gekry het, 

onaanvaabaar. Sicn Reutcabach “Konvensies: Nou nog Nodig?” 1988 SA Publiekreg 252. 

 Iatroduciion to the Law of the Constitufion (1965) 28. 

» Sien by Wicchers 172 ev en Marshall Constrtutional Conventions (1984) 12 ev. 

» “Die Asrd en Regskrag van Pardementése Proscdure™ 1956 THRHR 207 ev. 

- 209.       
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durereéls is normaticf al is dit op 'n beperkte kategoric persone van tocpassing. 

Daar is ook "n besliste sanksie teen die verbreking van dic seéls omdggit as 

minagting strafoaar is. ‘Vir daardie docl word die paricment derdoWW met 

diesclfde bevoegdheid as dic gewone howe beklee om die verbreking van sy 

prosedureregls te bestraf 2* Die lecmte in 1. Roux se argument is dat hy dic 

vereistes vir 'n regsreél slegs vanuit die verhouding tussen die parlement 

individuele parlementslede of lede van dic publiek beredeneer en daardeur pic: 

die vraay beantwoord deur watter sanksie of meganisime die parlenicnt self 

gedwing word om sy prosedurereéls te eesbiedig nie 2 Dit moet beklemtoan 

word dat prosedurercéls deur beslissings van die speaker, punte vaut orde deur 

individuelc lede en besluite van dic paslement self afdwingbaar is. 

sodanige afdwinging is cic aan die intesne recls van enige instelling en J 

sy basiese verantwoordelikheid. Dit maak nog nie van sulke reéls positiewc 

regstetls wat dear die howe afgedwing word nie. In die finale instansic berus 

Le Roux se argument steeds op die tradisionele opvatting dat parlementére 

prosedure onder die vitsiuitlike jurisdiksie van die patlement ressorteeren dat 

die howe gecn seggenskap daaroor het nie en daatmee is 'n mens terug by dic 

vraag of sulke reéls dan regsreéls is. 
In sy behandeling van dic aangeleentheid onderskei Barrie vier kategorieé 

interne prosedurereéls. Die cerste is prosedurercéls rakende die weigewende 

proses tcn opsigte waarvan nic-nakoming sal beteken dat die parlement nic 

“gespreek” het nic.? Tweedens is daar reéls in verband met die orde cn 

waardigheid van dic parlement waarvan vesbreking op minagting nectkow 

wat gevolglik deur die parlemeat afgedwing kan word. Dit is regsreéls, maar 

die howe meng nie dammee in nic.? Doelmatighcidsteels gerig op dic 

bevordering van die parlement se wetksaamhede vorm 'n derde kategoric wat 

volgens Barric reélende reg is waarvan die howe geregtelike kennis sal neem 

maar nie verder ag op sal siaan nie. Laastens is daar seremoniéle reéls wat shegs 

van simboliese belang is. Volgens hierdie indeling is sommige internc prosc 
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* durereéls regsreéls en ander nie. Dié indeling oortuig egter nie. Welgewende 

prosedure s0os vervat in die reglement e spesifick die stadia van 'n wetsont 

werp kan nie as sfdwingbare regsictls beskou word nie. Die howe sal nie kuu 
ingryp s die parlement twee lesings as voldoende beskou sie. Daurbenewens 

is die siclling dat ordereéls rcgsregis is, maar dat die howe nie daatmee inmeng 

nie, strydig mef dicaard van regsregls. Diesclide geld die sogenaamde relende 

Teg waaina verwys word. i 
. Redlich benader dic vraag of parlementére prosedurcredis regsreéls is vanuit 

'Dic atdwinging van regaredds sicgs dewr dic gewane howe is volgein Le Rowx ' eng opating 
‘wat nic geregverdig s mic. Anngesien die provedureicéls van dic paslement o 'n beperkic gy 
pessone van tocpassing is en dit polities onwenskik svu wees om dic howe by parlemcniie 

geskille te betrek, is dic afdwinging van dic 1c€ls weliswaar aan 'n spesiale meganisme. du 
apukmemnd(.opgedx-, maar daarmee word volgens hom stocds abe die derde vereisie voldovt 

10)%: i 
» Inhilwdieopsi”unsyargumem ‘miak aan dieselfde gebrek s dié van Gooch, omdat altise 

siening dat die parlement self die uekoming van sy reéls afdwing, die inpiikasic inhou dat dic "V 
rlement wat sy eie opticde betref, regter ia sy cic saak moet wees. 

» Barrie Soewereinteeit . . . 176 cv. 
» Asvoorbeeld noem hy die stadia ven ' wetsontwerp en suggerect hy dat die derde lesing b ac 

1 regaveél beskow moer word wat 10t ongeldigheid van 'n wet sab ki as dit nie nagekom word ic 
(Soewercinicis. . . 177). 

» Soewerei 
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‘n breér perspektief.? Hy verduidelik dat in die mate waarin parlementére 
prosedure uitdrukking gee aan konstitusionele uitgangspuntc ten opsigte van 
vrye spraak, gelykheid van lede, meerderheidsbesluitneming en die verhou- 
ding tussen dic huise van die parlement en tussen die parlement en die koning, 
die prosedure van dic parlement binne dic 1eg val. Daardic elemente van 
prosedure wat die onderliggende beginsels van verteenwoordigende regering 
reflekteer, vormspesifick deel van die staatsreg. 2 Daarenteen vorm prosedure-~ 
teéls wat die parlement acerlé vir die verrigting van sy interne werkszamhede 
nic decl var die *‘primére publickreg™ nie en is dit geen doel op sigself nie.% 
Die doel van hicrdie reéls is ectder om die tegniese raamwerk te verskaf 
waarbigne koostitusionele beginsels tot viting kom en parlementée en rege- 
ringswerksaambede voortgesit kan word. 

In dic lig daarvan dat Redlich in die konteks van 'n ongeskrewe grondwet 
sonder enige statulére prosedurevoorskrifte geskryf het en sy indeling ab initio 
mocs mazk, het hy nictemin 'n suiwer perspekticf op die regsaard ~van 
parlementére prosedure. Aspekte daarvan is in hedendaagse konteks seer 
sekerlik regsretls vir sover dit grondwetlik of andersins statutére erkenning 
genict. Ander prosedurereéls ressorteer egter ook onder die bre& konstitnsio- 
ncle raamwerk van die staat ¢n vorm onlosmaaklik en onontbeerlik deel 
daarvan, al is dit ni¢ self 1cgsreéls nic. Ter wille van 'n volledige beeld van die 
parlement is dit per slot van rekening ondenkbaar dat vanuit die staatsreg nic 
kennis geneem sal word van al die prosedurereéls waarvolgens die hoogste 
wetgewer die bevoegdhede vitoefen waaroor dit regtens beskik nie. Positiewe 
regsreéls is daardie rels weliswaar nie omdat die noodsaaklike element van 
judisiéle jurisdiksie ontbieek, maar in dic mate waarin dit vitdrukking gee aan 
of bydra tot die operasionalisering van staatsregtelike beginsels en gevoly gee 
aan of lcemtes vul in statutére prosedurevoorskiifte, hou dit ten nouste 
verband met die positiewe reg en is 'n volledige en akkurate beeld van die reg 
1akende parlementére prosedure onmoontiik sonder inagneming van hicrdic 
redis. in hierdie opsig herioner parlementéte prosedure aan konstitusionele 
konvensies wat nie as afdwingbare regsreéls beskou word nie, maar wat in 
stelsels 5003 dié van dic Verenigde Koninkryk so 'n deusslaggewende funksie 
verrig om staatsregtelike uitgangspunte te operasionaliseer en leemtes in die 
positiewe reg te vul, dat die ware konstitusioncle posisie geensins sonder 
verwysing na konvensies getrou weergegee kan word nic.? Dit kan gevolglik 
gestel word dat interne parlementére prosedurcretls net soos konvensies so 
nou met dic positicwe reg verband hou dat dit *n integrale decl vorm van enige 
volledige en akkurate oossig van die staatsreg. Dit verklear ook waarom 
bepaalde interne prosedurercéls net s00s konvensies van tyd tot tyd by wyse 

® U1 The Procedure of the House of Commons : A Study of s History and Presens Form (1908) 198 
ev. 

= 198-199. Sien ook Redlich I xxvi. 
» “[Thhey can therefore oever have the fusce of constitwtional principkes, they are oot to be 

1cgarded as primacy public law, existing as ends in themselves. The purely lechaical law of 
rliamentary piocedure is 2 secondary brunch, a incens 10 a definite end” (199). 

» Wiechers 172 verduidelik enigsins kunsniatig dat konveasics dic witwerking bt “oms staatsregen 
staatsregwerklikheid et meksar fe versoen” en verdes “fs]lantsreg rel die verdeling en 
uitoclening van owerheidspesag; konvensies het dit tem doel om die mzgspel in die staat op dic 
skaal van die formele staatsreg te balanscer” (178). Rautenbach erken ook die sleutefrol wat 
konvensies in dic Wesiminsterstelsel specl, maar verklaar onomwonde dat “'konveusies 
andeskant die reg 16 (253). <     
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van wetgewing na die positiewe reg oorgeplaas kan word sonder om die 
prosedure van die parfement te fragmenteer of die werking dmrv.'.q n . 
eenheid te belemmer. i . 

- Die vraag of parlementére prosedurereéls as 'n bepaalde kategorie reéls 
regsreélsis, kan dus nic met 'neenvoudige “ja” of “nee” beantwoord word nie.. 
Dit kom voor of die bepalende faktor in hierdie verband die vraag is of 
prosedureredls statutér bepaal word of nie en dat daardie setls wat statutére 
crkenning genict wel regsredls is en dic ander nie.? Volgens dic meestc 
skrywers vorm pariementére prosedure deel van die sogenaamde pacdementéze 
reg of lex ¢f consuetudo parliamenti,” wat dan as *n onderafdeling van dic 
staatsreg beskou moet word, masr aangesien die bestaande omskrywings van 
parlementére reg nie 'n behoorlike onderskeid tref tussen statutére en ander 
prosedurereéls nie, is die indeling nic besonder nuttig om die regsaard van 
parfementére prosedure te bepaal nie. 

2 Du bronne van parlementére prosedure 

Aanvanklik was gebruike dic enigste bron van parlementére prosedure 35 Die 
parlement het gefunksioneer voreenkomsiig tradisies, speakerbeslissings en 
besluite wat oor jare daargestel is en grootliks ongekadifiscer gebly het.3 *n 
Reglement waarin 'n aantal prosedurereis ncergelé is, het byvoorbeeld ecrs in 
die negentiende ecu tot stand gekom. Die versanicling prosedurcredis, beslui 
cn beslissings het stelsclmatig uifgebrei en Erskine May identifiscer i Q 
volgende hedendaagse bronne vap parlementére prosedure: gebruike, die O 
1eglement en verwante reéls en besluiie, beslissings van voorsitiende beamptes 
en statutére prosedurevoorskrifte.” 

Gebruike: Gebuuike is die ongekodifiseerde deel van parlementére prosedure 
wat deur dic jare natuudikerwys in die gewone loop van verrigtinge ontwikkel 
het3¢ Gebruike is hoofsaaklik ongeskrewe, maar sommige kan in dic oor- 
spronklike parlementére rol en joernaal nagegaan word. Die vroeg verslac van 
debatteen opmerkings deur die speaker en dic verhandelings oor parlementére 
prosedure wat sedert dic sestiende, maar veral dic sewertiende eeu dic lig 
gosien het, is verdere onontbeerlike hulpmiddels in die identifisering van 
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= Dit is ook dic bevi van Achterberg Grundzige des Parlamentsrechs (1971) 15 en Ricker 
“Des Parlamentstecht ia der Hicraichic der Rechtsnormen” 1986 Zeitschrafi ftir Parlameiis- 
fiagen 32 ev. 

* Die term het sy by Coke IV Insticuies of the Laws of England (1797) 4. Sien ook 
Redlich I xxxiv en LI 198 ea Erskine May 207. 

# Sien by Ilbert Parliament: lts History, Consttution and Practice (1948) 113-114: “{TJhc law ot 
iament . . . which embodies the rights, usages, practice, and regulations of each Housc. This 

law coasists partly of an vnwrittca customary Law to be gathcred from precodents, rulings aud 
decisions, partly of an enscted law W be found in otders of the House.” Sien ook Cushing 0 
Elements of the Law and Practice of Legisiative Assemblics in the United States of America | 

w 1)771) 9. & 

* o rn.p" e 201 o..u.;' 306 x ; Cushing 306. 
» 2. Sien 0ok dic indelings van Cushing 306-310, Riddick “’Sources of Senate Procedure™ 1980 Parliamentary Journal 6 en Roseiti “Sources of Parlismentaty Procedure™ 1964 Comstitusional 
and P‘vli-nmfa’v Informalion 15 ev. 

* Enkinc May 2; Hood Phillis 202; Grillith, Ryle en Wheeler-Booth Parliamsent: Functions, 
Proctive and Procedures (1989) 176-1T7. 
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gebruike.» Gebruike ontleen hulle gesag egter nic aan enige geskrewe bron 
nie, maar aan dic feit van holle werklike toepassing.®® Voorbeelde van 
gebruike is die proses van debat by wyse van voorstel, vraag en amendement, 
die stadia van 'n wetsontwerp,*! die aanstelling van komitees en vrae aan 
ministers.® Sommige proscdurcs wat in Wcstminster steeds as gebruike 
voortbestaan, is in ander stelsels in die rcglement opgeneem, maar aspekte 
svos dic toekenning van sitplekke op grond van senioriteit, aan watter kant of 
in watter volgorde partye in dic raadsaal plaasacem en die gesag en onpar- 
tydighcid vaa die voorsitter, word oral as gebruike in stand gehou. Erskine May 
beskou gebruike steedsas die grondslag van parlementére prosedure,*3 hoewel 
dit 'n kleiner rol specl in parlemente met uitvoerige reglemente. 2 

Die reglement: Hoewel modene prosedure sy vorsprong in gebruike het, is dit 
vandag hoofsaaklik vervat in die noukeurige uiteensettings wat in die regle- 
mente van die meeste parlemente gevind word. Die doel van ‘areglementis om 
deur kodifikasie groter duidclikheid cn sckesheid te bring en ook *n graad van 
permanensie aan prosedureredls te verleen.¥ Dic reglement word gewoonlik 
by besluit van dic huis aangencem, maar in Oostenryk, China, Kameroen en 
Swede word dit in wetgewing beliggaam.* Naas die reglement kan ’n huis by 
besluit tydelike prosedurcreélings tref wat bepaalde aspekte van dic reglement 
vir die duur van 'n sessic of vir die hantering van "o spesificke geval aaavul of 
opskorl.* 'n Voorbecld van eersgenoemde is dic aanstelling van sessickomi- 
tees en van laasgenoemde die verandering van sittingsure aan die einde van 'n 
sessic om agtcrstande op die ordelys in te haal. "n Huis kan ook 'n besluit neem 

.wal onbepaald moet geld en die reglement op daardie wyse aanvul.# 

Beslissings van voorsittende beamptes: A8 gevolg van die ontwikkeling van 'n 
eerbiedwaardige speakeramp beklee deur "n onpartydige voorsitter wat aie 
slegs orde handhaaf nie, maar die prosedure van die huis in sy volle omvang 
moet toepas, het die vertolkings en beslissings van die speaker in status gegroci 
en saam met die beslissings van ander voorsittende beamptes van dic huis het 
*n vitgebreide stel presedente van speakes- en ander beslissings ontwikke! wat 
as 'n verdere belangrike bron van parlementére prosedure beskou moet 

* Sien bv dic bespreking van die werke van Hakewit, Elsynge, Scobell, Lambarde ca deur 
Strateman (red) The Liverpool Tractale: An Eighteenth Century Manual on the Procedure of the 
House of Comvmons (1967). Cushing 306 meld ook dic waarnemings van lede wat deur hullesell 
of historici geboekstaal is en wasrvan die Liverpoo! Tractase ’a voorbeeld is. 

“ Rediich JI 5. Smmm;r is wel m(lulydtc:] besluit h:venigguklne May 2). 
* Sienby Neale The Elizabethan House of Commons (1954) 369-372 0ox die omwikkeling van dic 

ings van ' wetsontwerp. . 
# Gifhith ca 177, % 
 “{Tjhe rulcs of practics still provide the framework of procedure, for the work of the standing 
oners has becu far less to lay down new rulcs than to modify existing tules™( 

« Erskine May 3-4 s¢ !|cli||’fl.hkkzl|xn besam deur Griffith ca 178 cn Hood %flfi- 203) dat 
"n reglement gerig is op die bespoediging van werksaamhede, is foutief. Dit was hoogstens dic 
evalg van dic kodifikesie wat in die negentiende eeu t het, maar nooit fiemk nie. 

 Tnter-Packiaraentasy Union 1 Parliaments of the World (1986) 240 ev. Gewoonlik is 'a spesiale 
biue veramwoordelik #ir die reglement (Rosetti 10-21; [ Parfiaments of the World 236-237). 

huis moet die komiteo s voontzlie formeel goedkewr, mear in IndiZ en Istacl is die 
yoorstelic sondes meer van krag totdat 'n lid beswaar maak (Rosetti 21). 

% Eg word “'scssie-onders” en Ig “‘pesiodieke™ of “ad hoc-ol genoem (Cushing 309-310; 
Erskinc May 4; Hood 203; Grilfith ¢a 178-179). 

© Salke beshsite word gey vitetndelik in die reglement opgeneem (Erskine May 4-5). 

PARLEMENTSRE PROSEDURE 63 

word.* 'n’ Speakerbeslissing word gegee wanncer 'n vraag onistaan oor die 

toepassing van 'n bepaalde regl, voorskrif of gebruik, of wanneer daar in 'n 

sekere geval geen re?! bestaan nic. ® Speakerbeslissings word gewoonlik gegee 

na aanleiding van punte van orde waarvan voosaf kennis gegee word of wat in 

die loop van verrigtinge ontstaan. In die proses word bestaande presedente 

geraadpleeg ensover toepaslik gevolg.>"n Beslissing van die speaker kanindie 

meeste gevalle bevrasgteken word, maar dic omverwerping daarvan verg n 

besluit van die huis wat, danksy die status wat speakcrs genict, selde gebeur.”! 

Ondaaks hedendaugse gedetailicerde reglemente bly beslissings van voorsit- 

tende beamptes belangrik om redls te interpreleer, leemtes te vul en in die 

algemeen inhoud te gee aan dic raamwerk verskaf deur die reglement. 

Weigewing: Wetgewing is nog nic ’n omvangryke bron van prosedure nie, maar 

word toenemend bennt en word at belangriker. Die klaarbiyklike bedoeling is 

per slot van rekening om sieutelaspekie uit telig, groter permanensic daaraan 

teverieen en dit tot afdwingbare regsregis te verhef. Daatom word prosedurcle 

aspekte wat met die konstitusionele raamwerk verband hou, soos die verhou- 

ding tussen die huise van dic parlement, dic wysiging van die grondwet en die 

goedkeuring van wetsontwerpe deur die staatshoof, meestal in welgewing, 

spesifick dic grondwet, beliggaam. Dikwels bevat grondwette egter ook 

voorskrifte in verband met voorsittendc beamptes, sittings, kworums, besluit- 

nemingsproscdure en komitees. = Prosedutevoorskrifte verskyn dikwels ook in 

ander wette. Voorbeeldc is die Britse Parfiament Acts van 1911 en 1949 waarin 

die verhouding tussen die huise vasgelé word en die Royal Assent Act van 1967 

saarin die staatshoof se toestcmming tot wetsontwerpe gereéi word. In Swedc, 

Finland, Israe! en Japan is daar spesialc parlcmentswelte waarin onder meer 

uitvoerige prosedurcbepalings m is.* Soms word prosedure-aange- 

lecathiede wat albei huise raak ook in wetgewing beliggaam.* Daarbenewens 

word finansiéle prosedure's ea die hantering van buitestaanders, byvoorbeeld 

getuies,® dikwels deur spesiale welsvoorskrifte gereél. Die voorafgaande 

« Erskine Rosetti 23. s : 
- wumjfiqm&qmln';memmW.@m (Emskine May 5). Sienook 

iout Parkiment: A Survey (195) 183. - - 
= wxuhnmuum@sfl-v- deue die jace tot stand geko. Sien bv 

Hatseld I-1V Precedents of Proceedings in the House of Commons (1818) <n ia die geval van die 
VSA die kompilasies vaa Hinds, Deschler en Cannou—sien dic volledige veraysings in Willett 
How Owr Laws Are Made (1966) 49. : 3} G 

 Tn Finland, Swede en lusel berus dio finale besiuit by 'n spesiale komitec (Rasenti 24) In 
Oostenryk, Duitdand, Nederland, Indid cn Jtalid word beswase teen speakerbeslissings eger 
beperk en soms selis verbied (Rosetti 23). i i s 

= Weeas dic besondere aard van dic prosedure vir die heslegting van geskille tussen die huise, 
bevat dis Suid-Afriksanse grondwet boonop witvoerige bepalings ivm dic wetgewzade proses—— 
vgla 31, 32 en 78 van Wet 110van 1983. - ¥ 

» Sien jvm die Sweedse Riksdag-wet Board The Government and Pofinics of Sweden (1970) 126. 

v die Fiuse Diet-we Nousisinen The Finnish Polisicol Systens (1971) 188 en ivm die Israele 

Knesserwet Sager The Porkameniary System of Isreel (1985) 163. Sums word mct spesificke 
aspekic by wet geredl, bvin Ausizalié die verrigtioge van komitees ea in Relgi¢ parfementire 

ondersoeke en dic siatus van onafgehandelde wetsontwerpe nd profogasie (Rosetti 16). 
# Dit is die geval in Switicrland cn Japaa cu sica ook die Legiiative Reorganizetion Acts van (316 
on'1970 van dic Amerikaanse kongres. P 

15 Sidn by fvrm Swid-Afrika die Skaikis- en Duditwet 1975, ives Nicw-Seeland dic Public Finance Act 

1977 en ivm die VSA die Budget and Accounting Act 1921 en die Congressional Budget and 

Impoundment Control Act 1974 
% Sicn ivm Suid-Afrika dic Wet op die Bevoegdhede en Voorregte van die Parlement 91 van 1963, 
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bondige oorsig dui enersyds op die hedendaagse belangrikheid van wetgewing 

as 'n bron van parlementére prosedure en andecsyds op die neiging om 

patlementére prosedure nic meer uitsluitlik as *n buishoudelike aangeleent- 

heid te beskou nie, wat, soos hicronder sal blyk, 'n invioed het op die 

tradisionelc opvattings ten opsigte van die proseduzele outonomie van die 

parlement en geregtelike kontrole oor parlementére prosedurc. 

‘Die gesag van die onderskeie bronne van parlementére prosedure verskil.3% 

'a Statutére voorskrif het uiteraard groter gesag as 'n reglementsbepaling, 

gebruikof speakerbeslissing. Netso kan'n gebruik deur ‘'nreélin dicreglement 

opgehefofvervang word enkan’n speakerbeslissing deur " besluit van die huis 

omvergewesp word. Dit blyk nictemin ook uit die bespreking van dic bronne 

van paricmentére proscdure dat sommige proseduereéls regstedls is en ander 

fie, dat daar 'n hegte verwaniskap lussen die verskiliende kategorieé reéls 

bestaan en dat bepaalde scéls van tyd tot tyd tot regsreéls verhief kan word. 
it e 
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Dic beginscl dat die parlement uitsluitlike bevoegdheid oor sy inteme ver- 

rigtinge en spesifiek sy prosedure geniet — as’t warc meester i8 van sy eie 

e — word wéreldwyd aanvaar.®® Daar sou moontlik geargumentees 

kon word dat die parlement se prosedurele outonomie uit sy wetgewende 

oppergesag spruit en dat dic bevoegdheid om wette te maak met ander woorde 

noodwendiy die bevoegdheid instuit om die prosedure tc bepaal waarvolgens 

daardie wette aangeneem word. So ’n argument sou cgler “foutief wees., 

Eerstens beskik elke huis van die patlement afsonderlik oor sy eic prosedure, 

terwyl hulle in beginsel nie elkeen afsonderlik welte kan aanneem uie. 

thedmswmddkpuhnenl_segmgonrsypmaedmeookukenhsmu waar 

die parlement nic wetgowende oppergesag geniet nie.5 Derdens het dic 

beginsel histories gesien 'n ander 00fSprong. Dit blyk uit die ontwikkeling van 

die parlement dat sy prosedurele outonomie nie deel is van sy wetgewende 

oppergesag nie, maar 'n noodsaaklike newe-ontwikkeling tes beskerming 

daarvan. Die koning se weerstand teen die ontwikkeling van dic parlement se 

wetgewende gesag het die parlement naamlik verplig om verskillende besker- 

mingsmeganisines daar te stel, waaronder 'n aanspraak op eksklusiwiteit ten 

opsigte van sy huishoudelike sake in die algemeen en sy prosedure in die 

besonder . Hierdie meganismes moes die parlement s onafhanklikheid in die 

uitoefening van sy welgewende gesag teen inmeuging van buite beskerm. 5 

» Volledigheidshabwe moet gemeld word dat Bekker Grondslee van die Britse Pariementére Reg 
en Prosedure soos Toegepas in die Nasionale Vergaderings van Botswan, Bophuthatswena ez 

Statatére prosedurevoorskrific, is ditin elk geval tc betwylel of regsprask in hierdie stadium as 

*a bron van prosedure beskou kan word. : 

s | Parki 'of the World 235 cn Amellec Partioments (1966)94. - X 

» Sien by a [ 5(2) van die Amerikeanse grondwet, g 
@ Redlich ] 21; Erskine May 71; De Smith Consiitutional and Adminissrative Law (1977) 314, 

4 N3 langlurigestryd is hiendie eksklushwiteit uiteindelik soos volg iaartikel 9 van die Bill of Rights 

etken: “That the frecdom of speech, and debates or proceedings in Parliament ought not to be. 

{mpeached or questioned in any cowrt or place out of Parliament.” Sien Taswell-Langmead 

English ‘Consitutionat History (1960) 411 en Keir en Lawson Cases ia Corstitusional Law (1979) 
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- Hieruit blyk ook dat die parlement se bevoegdheid cor sy prosedur deel 

vorm van parlementére privilcgies, s wat juis as beskermingsmeganism e 

ontstaan het in die house of commons sc langdurige stryd teen die koning.* 

Hierdie privilegies is mettertyd deur die howe as deel van parlementére reg 

erken. Onder invloed van Coke was die houding sanvanklik dat die lex 

partiamenti "n vertakking van dic reg is waaroor die howe geen jurisdiksie het 

nie.5* Na aanleiding van ’n recks beslissings in verband met die reg op viye 

spraak, S het die posisie egter soos volg uitgekristalliseer: (a) Die standpunt dat 

die Jex pariiamenti nie deel is van dic reg van dic land nie, is omvergewerp cn 

die howe sou voortaan geregtelike kennis daarvan neem. (b) Die howe se 

- bevoegdheid is erken om in elke geval vas te stel of 'n aangeleentheid onder 

parfementére privilegie ressorteer en sodoende die grense van parlementéic 

privilegie te bepaal. (c) Indien vasgestel word dat 'n saak onder parlementére 

privilegie ressorteer, sou die howe wel geea jurisdiksie daaroor hé nie.s 

Die parlement se bevoegdheid oor sy proscdurc word in die meeste state as 

vertrekpunt annvaar, maar die daarvan is nie s00s in Westminster in 

die historiese ontwikkeling van die parlcment geleg nie.*’ Die beginsel wal in 

Westminster so lank geneem het om gevestig to raak, moes en hetin ander state 

& Erskine May omskryl parlementére privilegicd of voorregie sons voig: “Parkiamemtary privilege 

s the sum of the peculiar rights enjoyed by each House collcctively as a constituent part of 

 Hiigh Court of Parkiament, and by Members of cach Howme individually, without which 1 
could mot discharge their functiows, sad which excecd those possessed by other bodics or 
individuals”(69). Dic kollektiewe voorregte vandic paricucntshuitindie reg opdie mees guastige 

vertalking van versigtinge, beheer vor sy ele samestelling, cksklusiewe bevocgdheid oor sy 
interne verdigtinge cn dic reg om minagling, dws iabreuk op die parlement se vourregte, self tc 

straf. Die individuele voorregte behels viye sprask, viyheid van ares en inmenging en viye 

toegang tot die stastshoof (Anson] 153-154; Harsell 1200; Keir en Lawson 256; Wade ea Phillips 
Consiiiudonel and Admiristresive Law (1977) 154 ev). 

» Erskine 71; De Smith 314. 
# “Judges OUht 8Gt 10 give any opinion 01 2 matter of Pariament, because i is not 1o be decidcd 

the common taw but secundum legem et consuetudinen porlic * (IV 15). Ditis beaamin 

’s Case 3 State Tr 857 (1452); Barnardision v Soame 6 Statc T¢ 1063 (J674) en 

. Shafiesbury's Case 6 State Te 1271 (1677). Die benadecing is wel bevrasgicken in Juy v Tophant 
gm h‘m(lm)-.m'wmzunnymum(mn en Aylesbury Men’s Case 2 L 
aymond 1105 (1704). 

“ anAbbo;llEznl(IEu);WvadlAd&l‘.l(lm);shaif[‘ajMilautr'x 

Caie 11 Ad & E 273 (1840); Howard v Gasseis 10 QBD 459 (1847); Bradiaugh v Gassel 120BD 

271 (1584). 
'eDl‘( unic is sedertdion bevoslig in beslissings $008 R v Graham Campbell, ex pocic 

Herbert 1935 1 KBD 594; Dingle v Associated Newspapers Limiled 1960 2 QBD 405; Stourton 
v Stowrton 1963 1 ANl ER 606; Church of Scientology of Californéa v Johason-Smith 19721 OR 

522; Bricish Raitways Board v Pickin 19742 WLR 208 ca R v Secretary of State for Trade, ex paric 
Anderson Strathclyde 19832 All ER 233, Die mecsie skrywers ondersieun ook die beaadering. 

Sicn by Erskine May 90; Anson 1 134; Wade en Phillips 71; Harvey en Bather The Brifsh 

Constinution (1977) 164; Hood Phillips Leading Cases in Constitutional and Administraiive Lun 
(1879) 63 ev; Clarke Cases and Siatutes on Constitutional amd Adminisirative Law (1973) 16 cv: 
Scolt and Kobrin *Q"Level British Constitution (1973) 70; Hartley en Grilfith Governmem and 

Law: An Introduction to the Working of the Consimtion in Britain (1581) 253; Marshall “The 
House of Commons and its Privileges” in Walkland (red) The House of Commons in the 
;’;mm Ceniury (1979) 206 en Yardley Introduction to British Constimuionat Law (1984 

36, . 
@ In Kielley v Carson 4 Moo PC 63 (1842) word soos volg verklaar ivm. dic viaag of 'n koloaialc 

wetgewer oor dieselfde privilegics s dic Britse Aoute of commons beskik: “[The reasom why the 
House of Commions has this power, is not becausc it is a representative body with legidlative 

functions, but by virtue of ancient usage and prescription” (89).   
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eenvoudig statutér beslag gekry. s Ten spyte daarvan word die beginsel nérens 

elders met diesclfde ywer beskerm as in Brittanje nie en word dic bevoegdheid 

van die parlement oor sy prosedure trouens op verskillende wyscs aan bande 

gelé. Eerstens word by die stalutére tockenning van die bevoegdheid soms 

voorgeskryf volgens welke prosedure "n huis sy prosedureredls mocet goed- 

Keur.® Tweedens word talle prosedurevoorskrifte in wetgewing opgencem wat 

"n hnis se bevoegdheid oor sy prosedure beperk omdat sulke vourskrifte slegs 

gewysig kan word by wyse van 'n wetgewende handeling waarvoor die ander 

huis se medewerking nodig is.” 'n Soortgelyke maar meer beperkende faktor 

is die opname van prosedurevoorskrifte in 'n verskanste grondwet wat volgens 

spesiale prosedures gewysig moet word.” ‘n Derde vertcikende beperking 

word in Frankryk gevind waar wysigings van die reglement nie in werking tree 

voordat die conseil constitutionnel dit in ooreenstemming met die grondwet 

bevind het nie.? : 

Elke huis van die Amerikaanse kongres onticen 0ok sy bevoegdheid oor sy 

prosedure. aan dic grondwet.”? Dit word deur die howe erken met die 

voorbehoud dat "n huis nie in dic uitocfening van die bevoegdheid ander 

grondweilike voorskrifte, regte en vryhede mag aaatas nie.™ Enersyds word 

die huise se bevoegdhicid dus inderdaad deur sckere grondwetlike voorskrifte 

beperk.?* Andersyds word die huise se bevoegdheid in sommige opsigte ook 

besonder wyd vertolk. Eersiens tree die huis en senaat heeltemal onafhaoklik 

van mekaar op op grond van die opvatting dat die huise mekaar in geen opsig 

‘mag beperk nie. Dit het met verloop van tyd tot groot verskille in dic buise se 

@ Sien by ivm Indié Morc Practice and Procedure of Indian Partiomens (1960) 142 cn ivm 

Suid-Afrika Kilpia I’W in South Africa (1955) 99 ev. 

« Dit kan by wet geskicd so0s In k, Swede, Kameroen en China (1 Parliaments of the 
World 240 ev), spesiale meevderhede kan verels word, by ‘n volstrekte meerdecheid in Ttalie, 

Potugal, Spanje en Tunisié en 'n tweederdemeerderheid in Oostoaryk, Costa Ria, Kongo en 

die Filippyne (1 Parfiaments of the World 236 ev) en somsmoct 'n minjmam getal lede "o wysiging 

Voorste] of berus die inisiatief daarvoor by ' spesislc komiteo (1 Parliaments of the World 

244-248). Sien ook Rosetti 21. 2 

» Ditisdic geval in istael, Swede, Fintand en Japan waas spesiale pariementswelte met uitvoerige 

osedurevoorskrific saagetref word (sien n 53 hierbo). 3 
n [nSwitsertand, Australié en dic VSA is dic hele grondwet verskass enin Suid-Afrikais bepalings 

cakende komitees en dic wetgewende proses verskans—sicn die verskansing van 2 31-34, 64(3) 

en 78(5) in a 99 van Wet 110 van 1983. 

n 361 van dic grondwet. Sien ook Ameller 95 en I Partiaments of the World 248. In Gaboen ¢a 

Indie kan dic advies van dic hof ¢n die prokureur-generaal vooral ingewin word ¢ in 'n santal 

gevale, nl Argeniinié, Kameroen, Kaap Verde, Duitsland, Oostentyk, Koeweis, Malia, 

Monaco, Senegal en Joego-Stawi, kan dic hol op versock uitspruak lewer 0or die grondwet- 

fikheid van prosedurereéls, maar adrens elders word cie reglement v6r inwerkinglecding vir 
goedkewring an ‘0 instansic buite die pactement voorgel® wic (I Parilaments of the Werld 

340-250). In Jordante word dic reglement wel vit ratifikasic aan die koning voorgelé, wat dit vir 

alle praktiese mmmhmwlfld?‘) b 
A1 5(3) Ioi: “Each House may determine the Ruics of ts Proceedings, puniah its Members for 

disordesly Behavior, and, with the Concurrence of two thisds, expel a Member.” 

= United Sttes v Batlin 134 US 1 (1982). Sien ook United States 'v Smith 286 US 6 (1932); United 

States v Bryun 339 US 323 (1950); Yellin v United States 374 US 109 (1963) en Powell v 

McCormack 395 US 486 (1969). Sten verder Sutherland | Statutes and Statuiory Construcsion 

{1904} 125 ev; Chambeilain qu:!uivfi"ocmu:NofiamlmlSm(l%wSE 
enLinde en Buna 

Legistative and Adminisirative Processes (1976) 121 ev. 5 
Die grondwet bevat yooukiilte ivm voorsitteade beamptes (a 1 2(5), 3(4) en 3(5)), sessies {a 

14(2) en5(4)), kssorums (a1 5(1)), beshuitneming (a 14(1)) en die voorlcgging van wetsontwerpe 

2an dtie nresident (a £ (). 

PARLEMENTERE PROSEDURE 67 

€ prosedure gelei’® en vercorsaak soms aansienlike praktiese probleme wann 

gesamentlik opgetree moet word. Belangrike gemeenskaplike pnsed\‘ 

aangeleenthede is in die verlede by wyse van welgewing gercél,” maar sylke 

wetgewing bly ondergeskik aan dic grondwetlike beginsel van prosedurete 

outonomie en elke huis kan censydig van die wetgewing afwyk.” In die lig 

hicrvan is dit ’n vraag of die statutére vasstelling van prosedurevoorskrifte in 

die VSA die doel kan bercik om cenvormigheid te bevorder, groter perma- 

nensic aan sulke voorskrifte te veslcen en die huise teenoor mekaar te bind en 

of daar nic net sowel volstaan kan word met reglementwysigings deur clke huis, 

desnoods volgens coreenkoms nie. Tweedens geld die huis van verteenwoor- 

digers se prosedureredls nie van cen huis 1ot 'n volgende nie en moct cike 

nuutyerkose huis ouafhanklik van die vorige sy cie reéls bepaal.™ Die effek is 

dat elke huis sonder enige prosedurereéls *n aanvang neem en indechaas 'u 

reglemeat mocet aanncem voordat werksaamhede kan begin.®% Aangesien die 

senaat 'n aancenlopende liggaam is, geld dié redling nie in die scnaat nie 3t 

maar dic Duitse Bundestag en dic Novrweegse Storting volg dieselfde benade- 

ring as dlie Amerikaanse huis van verteemwoordigers.* 

Elke huis van die Suid-Afrikaanse patlement word ook deur die grondwet 

gemagtig om sy prosedure te bepaal.® Dic betrokke bepaling is onveranderd 

uit die vorige grondwct oorgencem,® maar anders as in die verlede word veel 

nouer samewesking tussen die huise van die driekamerparlement vereis en is 

van meet of ook op gessmentlike proscdurcredls staatgemaak. Die bevocgd- 

heid wat elke huis ingevolge artikel 63 het om censydig van die gesamentlike 

relsaf te wyk, hetin 1988 tot groot onmin gelei toe die volksraad na aanleiding 

van die ander huise se weiering om sekere wetsontwerpe te behandel, sekere 

bepalings van die reglement opgehef het ten einde voortsetting van die 

wetgewende proses te verseker.® Aangzsicn dic nakoming van gesamentlike 

proseduresedls in dic lig van artikel 63 in die finale instansie van die huise se 

welwillendheid afhankhk is, sou corweeg kon word om sutke 1eéls eecder in 

wetgewing te vervat. Daar is vrocér gemeld dat die parlemeat se prosedurele 

outonomie lank teeds nic meer absoluut geld nie, dat uitvoerige statutére 

prosedurevoorskrifte aie yreemd is nie en dat in Jande soos Swede, Finland, 

Israel en Japan selfs spesiale wetgewing daarvoor bestaan. So ’n benadering 

kom voor as 'n verdere aftakeling van die parlcment se gesag oor sy prosedure, 

‘maar in "n situasie s00s dié ten opsigte van die drickamerparlement sal daar in 

. i 
» ?fiWyanUgi;fifltWflmfim (1934)307-308 en 

‘roman Congresrional Process: Strasegies, 5, and Procedures (1967) S ev. 

”&udbhghiwmqmwkam!%nlm ( s 

® A 101'van die Legisiative Reorganization Act van 1970 vericen uitdruklik erkenning hiciaan. 

Sien ook Walker The Lagistative Process: L‘I!m:isl'nlht United Siates (1948) 195. 

* Riddick The United Siaies Congress: ization Procedure (1949) 201, Hovack Cases and 

Materials u-w-fo- {1954) 757 en Willoughby 309 av. 
= Sien dis veut iking in Ruies of the House of Represenietives (1987) 24. In praktyk word dic 

b %wnxafm-mwemmum(wmmrym,cuhm‘m) 

« Sicnivm Duitsland Achterberg 49-50 en Rosctti 22 ca lym Noorweé Amellei 95. 
© 2 63van Wet 110 von 1983. 
* Sien a.58(1) van Wet 32 van 1961, 

= Asavi Was daar viec steffe redly, nl een vir clke buis sc inteme verrigiinge en dic 
gesamenlike redls, mae dit s in 1988 gerasionaliscer n in 'n enkele reglcment yorvat (sicn 
Rautdabach en bialherbe “Die Grondwet 1984-1965" 1969 TSAR 485) 

» Sien Rautenbach en Malhierbe 495496 cn Beukes “Rebellic in die Konsensuskamp of: Dic 
Oplossing van 'n Konstitusionele ‘Krisis™ 1968 SA Publickreg 259. 
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68 MALMERBE 

beginsel geen verskil wees tussen ’n wet waarin uitvoeri| il r ge gesamentlike 
pmsedm'evamsknh_e opgeneem word en die Biitse Parliament Afn waarin die 
verhonding tussen dic Aouse of commons en dic house of lords gereél word nie. 

4 Geregtelike kontrole oor parlemeniére prosedure 
gcangesuen die pari'emen.l se prosedurcle outonomic, $00s hicrbo geblyk het, 
el vorm vaa sy privilegies, loop die howc se tradisionele benadering om hulle 
ic it te laat oor parlementére proseduce nie, hand aan hand met die 
\wikkeling cn geregtelike erkenning van paclementére privilegies. Die 

adering het reeds in die sewentiende eeu posgevat met die beslissings in die 
Prince’s Cq.u".e'nHulh v Pryn.® Daarvolgens moet die hof die geldigheid van 
n wel\wat op die sogeneamde parlementsro) verskyn op sigwaarde aanvaar 

Zevraagtekening van die prosedure waarvolgens dit tot stand gekom 
*1 Bt dae.gtondfilag vir die sogenaamde enroffed bill-reél geld. Die 

Beslissings \an die negentiende ceu?! waardeur die algemene benadering 
gcvox! is daldie howe die gicnse van parlcmentére privilegies bepaal, maar 
hulle nie' verddy cor die uitoefening daarvan uitlaat nic,” het die howe se 
siening van hully funksie spesifick ten opsigtc van parlcreatére prosedure 
noodwendig beinviged. In Edinburgh and Dalkeith Raitway Co v Wauchope,” 
dic eerste saak sedeyg die sewcatiende eeu wat spesifiek oor die wetgewende 
p_msedu.re van dn'e paylemeni gehandel het, is die enrolled bili-reél gevoiglik 
uitdruklik bevestig erdya aanleiding van verskeie beslissings sedertdienss kan 
die posisic in dic Engelsy reg soos volg saamgevat word: (1) Terwyl dit die 
furksie van dic howe is onNe bepaal wanneer 'n saak dic paslement se interne 

  

   
   

  

   

    

      

    

    

   

   

            

   

  

   

  

   

= §Co Rep1 (1607). 
: ge-l 14 (l(fll:)..t : 

vrocgsic sask wat gewoonlik verigld word, is Thorpe's Case (1452) (sica Erskine 
(1989)74 75) maar dit het oor privilegics \ die algemecn gehandes. Ef:ti-é}&:;‘me'-ook&: 

A (1972); Arwpit's Case (1477) en Benyon v Evelyn 

fton “Chalienging the Validity of an Act of 
entary Privilege” 1976 Osgoode Hoil Law 

Mghe Constiution: Text, Cases and Materiels 
1965) 23 en Hood Phillips (1979) 2. : 
e bekende Sottanls» Fomiord 3 Ad & B (1839) en die ander beolissings in n 65 

  

vermeld, 
= Keir en Lawson vot die howe se sicning s00s volg saam: \Jhe combined effect of the decisions 
“;;Ih:'mmm d_m_ymll'lio-n_ uses the right lo. nine the limits u(lhi:cpfi\iew, 

us('glgi’_'l;‘-h" within those limils exclusive jurisdicllga” (255). Sien cok llmicyv en 

10; 8 ER 279 (HL) (1842). ' 
** Die hof beslis soos volg oor die viaag of behoctlik kenuis. i die ienis “n prit wetsontwerp: ~All et Court f Josio o o & 20 o 2o the Eirmens s b rm e 

it should appear that a Bl has passed both Houses and recerved the 
Justice can enquite into the mode in which it was inlsoduced into P 
done previous to s introduction, o what passed in Parament during its 
stages through both Houses™ (725). Sien die besprekings vas Wade en Phibip 
en Griffth 255; Turpin 23; Yordiey 36 en Swiaton 3G ev. 

‘gfi&nbw;h eslisting is bevestiy 1 Lec v Bude and Torsingson Junciion Railka 
6 (1871) en Brisish Rathways Soard v Pickin 1974 2 WLR 208 en in dic elgemekn onderstcun 

?IMMCWWQW“?JACIN;MvBmko[EugkndlChS7( R13); Bilston Corpors v Wolverhampton Corporation 1 Ch 91 (1942) en Memuel v Attorney Ognerad 1 Ch 
(1982). Sien 00r dic Pickin-saak Bentil “The Validity of Parliamentary Acts not &} 

abie beforc the Covnts” 1974 New Law Journal 822. 

69 
PARLEMBNTERE MRUSEDURE 

verrigtinge raak, erken dic howe die parlement se cksklusiewe jurisdiksie oor 

sy prosedure ea meng hulle nie daarmee in nie.* (2) Die howe volg die enrolled 

bill-recl waarvolgens dic geldigheid van 'n wet op sigwaarde aanvaar word en 

pie ondersoek ingestel word na dic prosedurc wat met die aanname daarvan 

gevolg is nie.”? i 
ang is weliswaar nie algehele eenstemmigheid oor dic Engelse regsposisic 

qmigc meen dat dic parlement self uie die enrolled bill-rcél erken nic cn 

ule defekte cerder deur wetgewing regstel as om op dic redl te steun™ 

srklaar dat die Edinburgh- cn Lee-beslissings oor private wette 

op publieke wtte betrekking het nic.> Soms word vok beweer 

ing van gercgtelike kontrole oor parlementére prosedure nic 50 

absolut geld 3 wat algemeen aanvaar word nie. ! Die feil is cgter dat geen 

hof nog 00it n et op grond van prosedurele defektc ongeldig verklaar het of 

     

   

       

   

  

   

   

  

    

   

    

    

  

    

    

    

  

selfs enigsins verdgr as dic sigwaacde van die wet ondersoek ingesicl het na die 

welgewende prose) i 

- Gewoonlik word $ gesteun op regspraak uit Statebondsiande en Suid- 

Afrika,wanneer ten gpste van geregtelike kontrole cor parlemenicre prose 

I nteer word. Wat Ausiralié betref, word 

\v Commonwealth," Clayton v Heffror'™ cn veral 

outh Wales v Trethowan, waarin grondwetwysi- 

gings vp grond van nie-nakoming van grondwetlike prosedurevoorskrifte 

ongeldig verklaar is.* In dig geval van Kanada is dic geuienis minder 

oortuigend omdat ’n wel in edy geval weens prosedurcle defekie ongeklip 

verklaar is,"™ terwyl dic enrolled Rili-reél in "n ander gevalondesskryfisen dic 

hof gewcier het om ‘na die welgewende proses ondersock in te stel. "™ 

Benewens die Ceytonse saak The Br¥gery Commissioner v Ranasinghe, waarin 

*n wel vok weens nie-nakoming van ghpndwetlike prosedurevoorskifte ongel- 

dig vérklaar is, 1% word egter veral geshun op Sutd-Afrikaanse sake soos R v 

Ndobe'? en die Harris-beslissings.'*® R v Ndobe*™ en in dic eerste 

Harris-beslissing is die enrolled bill-redl ohd kryf en in laasgenoemnde geval 

% Hood Philtips &3; Wade éa Phillips 71 en Hartley en Qgitfuh 254 ev. 
o v btane: "{1 o paskiamentary tol  concle 

entolied must be accepted as valid on its faoc and ca 

. of procedusal irsegularity” (145). 
o e Sl 
» Switton 349-350. 
= Mivchell Consiturionel Law (1968) B2 ¢v steun vir di€ standpuathp die Prince’s Case 3 Co Rep 

1 (1607); Queensberry v “State Mox App Juris 19 (1907 NMackenzic v Siewart | Pat 
ApRST8 (1754) en MacCormick v Lord Advocase 1953SC 9. Hy plok dan vir nheroorwcging 
vt dic asevasde benadering ea verklaar: “Eithes the rules imposcd Wih ol the solcamity of 
Jaw e real and have juridical value, in which case the couets must phock up cowrage and take 
nmi_nollht-.mm-em-ndmumpbdl)M,hw&lleWp&mdn

 

rite of lsw s put in , and political expediency becomes the rute” (83). 
e G LY 1 ot 0 question 
= 1960 105 CLR 214, ! 
ve 193144 CLR 394. Die beslissing s deur dic gehelme r3ud bevestig in Atiormey Genera for New 

Soush Wales v Trethowas 1732 AC 526, A 
w Gallant v The King 1949 2 DLR 43. 
o irwii's Case 1926 Ex CR 127. Sica die bespreking deur Swinton 364 cv. 
e 1965 AC 172. 
1930 AD 484, s 
@ Harvis v Minisier of the Inderior 1952 2SA 428 (A) en Minister of the {nterior v Harris 19524 SA 
T69(A). 

w 496, 

A\be challenged in the courts on the 

1S
t 

an Act passed by Parfiament and 

   



    

P.
18
 

, 
E
’
?
§
G
 
l’

93
 

©9
:1

1 
RA

U 
R
E
G
S
T
A
K
L
L
T
E
I
T
 

48
92

04
9 

7 MALHERBE 

is wetgewing op daardic basis ongeldig verklaar. Hoofregter Centlivres het wel 
gesuggereer dat die hof indica nodig bereid sou wees om verder as die 

sigwaarde van 'n wet ondersoek in te stel.!® s 

Myns insiens kan nie een van die beslissings vit ander state gebruik word om 
aan e toon dat Engelse howe bevoeg is om kontrole oor die prosedure van dic 
Britse parlement uit te oefen nic. Daardie beslissings het almal betrekking op 
state met' geskrewe, verskanste grondwette waarin prosedurevoorskrifte 
heergeld word wat die howe as regsregis teenoor die parlement kan afdwing. 
Dit verskil hemelsbreed van die Britse situasie van 'n ongeskrews koustitusie 
waar die parlement se prosedure steeds feitlik vitshuitlik op gebruike, beslis- 
sings en "nt interne reglement gebascer is en dic parlement byna geensins ten 
opsigie. van sy interac verriglinge aan statutére voorskrifte gebonde is nie. 
Binne 30 ’n koustitusionele raamwerk kan die parlement inderdaad steeds 
meester van sy prosedure wees en kan die regsposisie gehandhaaf word dat die 
prosedure van die paclement nic beregbaar is nie.!!! Die verontagsaming van 
hierdie: wesealike verskii tussen Westminster en ander state met Engelse 
staatsregtelike-bande, het in die veriede gelei tot pogings om die beslissings 
waarna verwys is in die Engelse reg in te trek, waardeur onvermydelik teea die 
beginsel van patlementére soewereiniteit vasgeloop is.12 Gevolglik is allerlei 
konstruksies bedink vm aan, die hand van die beslissings aan die howe 'n 
kontrolcfunksie ten apsigte vau parlementére prosedure toe le ken sonder om 
aan patlementére soewerciuiteit afbreuk te doen:'® (1) ’n Onderskeid word 
getscf tussen die parlement se bevoegdheidsfecr (“area of power”) waarop 
geen beperkings geplaas mag word nie en sy samestelling en prosedure 
(“manner and form”) wat nie bepalend is vir sy soewereiniteit nie en waarop 
beperkings wel moentlik is.1™ (2) Die parlement behels 'n statiese komponcnt 

10 “Had Act 46 of 1951 stated that it had been cuacicd by the King, the Scaste and the House of 
Assermbly In accordance with the requicements of sections 35 and 135 of the South Africa Act, 
itmay be that a Court of kaw would have been prechded from inquiring whether that stalement 
wes correct, bul that Act states that it was enacted by the King, the Senate and the House of 
Assembly. Prima facle, therefore, each coastituent element of Parliament functioned scpa- 
talelyin passing the Act. The original of that Act signed by the Governor General and filed with 
the registrar of this Court bears the certificate of the President of the Semate and the Speakor 
of the House of Asscmbly to the cffect that it was passed by the Senate and the House of 
Assembly respectivély. This clearly shows that the Act was not passed by the two Flouses of 
Parkiament sitting together™ (1263). Hiervan sou afgelei kon word dat getuicais wat dic prima 
u”icwmudkwmmm'ud%{mm)‘ 
dic Australicsc saak Cormeck v Cope 1974 131 432 het he Borwick die saak suiwes 

ingesien toe hy dic posisic in Austraié uitdruklik van dié in Brittanje onderskei het op grood 
vin die asnwésigheid van groudwetlike prosedwrevoorskiifte fo Australi¢. Hood Phillips 
“Self-limitation by the United Kingdom Psriiament™ 1975 Hastizgs Constitutional Law Review 

450 1000 dieselfde begrip wannoer hy sanvoes dat Westmiaster aet beperk kan word deur “hots 
reg” 5008 "0 geskrewe, verskanste grondwet. Sien ook Bartic Soewereiniteit . - . : “Die enkcle 

voorbeelde . . . ithistreer dat indien die Engelse staaisreg met 'n Grondwet in 3anraking kom 

‘waatin daar beperkings van die wetgewer so opgeneem is, ontstasa daar ‘n 

t0cisingsbevoegdheid by dfe howe” (173) 
14 Volgens dic soewereiniteltaleer in sy suiwerste vorm bestaan daar regtens geen beperhing 

md op die wetgewende oppergesag van die parlement nic en kan dic pariement 

‘homself en sy opvolger by 0ok nie deur prosedurevoorsirifte bisd nie. Sicn Barrie Soewerei- 
niteia . . . 114 ev. 

s Sien dic oorsig dewr Basson en Viljocn Suid-Afiikaanse Staatsreg (1988) 114 cv. 
i Jenmmmawwm(lmmn;&un‘&u ignty aond the 

law” 1952 THRHR 101; Cowen 7; Schmidt “Section 114 of the Constitution and the 
Sovereignty of Parkiament™ 1962 SALJ 319; Marshall Consdinurional Theory (1971) 41 en Hood 
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wat met sy samestelling en bevocgdhede te make het en 'n dinamiese 

komponent wat op sy funksioneriag betrekking het. In laasgenoemde 

danigheid moet die parlement prosedurevoorskrifte wat op hom van tog| 

sing is, nakom. 1 (3) Die pariement funksicocer op meerdere wyses, naamlik 

volgens die gewone en volgens die verskanste prosedure. s (4) Die definisie 

van die parlement kan van geval tot geval verskil en dic parlement moet telkens 

volgens die korrekte definisie optree.! (5) Indien die parlement nie volgens 

voorskrif optree nie, het dit gewoon pie “gespteek” nie en is met ander woorde 

geen handeling verrig nie.}8 » 

‘Hietdic soms kunsmatige konstruksics is hoofsaaklik te wyte aan pogings om 

statutére prosedurevoorskrifte met die beginscl van pariementére soewereini- 

teit te versoen.!®® In terme van die tradisionele Engelse benadering met 

betrekking tot 'n parlement wat aan geen geskrewe grondwet of ander statutére 

voorskrif gebonde is nie en sy interne prosedures as feitlik die enigste bron van 

sy prosedure na willekeur kan wysig of ophef, is dit inderdaad nie moontlik nie. 

Daarmee word aie te kenne gegee dat die Westminsterpariement verhewe isbo 

die reg nie, % maar dat daa: ten opsigte van sy prosedure feitlik geen regsreéls 

op Westminster van toepassing is nie. Dit is trouens die kruks van dic sask: 

sover daar prosedurevoorskrifte met regskrag bestaan, moct cnige parlement 

dJit nakom ten einde geldige handelinge te kan verrig, anders het die patlement 

weliswaar "n handeling vertig, dit wil s8 “gespreek,” maar die handeling kan 

deur die' howe ongeldig verklaar word op grond van die nie-nakoming van 

ire pcoscdurevoorskrifte. Daarenteen het die howe nic jurisdiksie oor 

nie-beregbare prosedurereéls nie e sal "n handeling van die pariement bie op 

grond van die nie-nakoming van sulke reéls ongeldig verklaar kan word nie. 

~ Wanneer 'n onderskeid getref word fussen beregbare en nie-besegbare 

prosedurevoorskrifte is dic argument terug by die vraag of prosedurcreéls 

regsrelsis en op welke grondeso 'n onderskeid getref kan word. In dic lig van 

die standpuat in afdeling 1 gestel, is dit duidelik dat statutére prosedurevoos- 

skrifte regsreéls is wat na gelang van die dwingende of aanwysende anrd 

daarvan so0s deur die hof geoordeel, regtens afdwingbaar is.12! Wat inteque 

N 

‘Phillips (1975) 454, (Die term “mantet and form™ s oorsproakiik afkomstig vas » $ van die 

Comen o Vol Act o 151 en 159.160 e -163. 
e Cowen 7 Barric Soewerelaiseii . . . 150. VerLoren van Themaat Staousreg (1967) 491 ht 
mnmnlfilfiddfidmmepammk.dnecuumkmwnmn 
"n auder wat volgens dio verskanste prosedure optree. Sicn ook he Centlivies s dic cerstc 
Harriswwitspeank: “[Licgal sovereignty is or may be divided between Parliament as ordinarily 

consituted and Parkiament as constitutcd under soc. 63 and the proviso (0 sec. 152° (464). 
ur “In thy opinion oae is doing no violence Lo laguage when one regards the word “Parkiament 

a8 meaning Parlisment sitting eitber bicamerally or uaicamerally in accordasce with the 
Tequiremeats of the South Africa Act” (b Centlivres in die cerste Harris-beslissing 464). Sicn 
0ok Hood PALlips (1979) 84-85; Cowen 7; Swinton 383 en Basrie “Dic Giebondenheid.. . . 55. 

v Bare Soewercibeit . . . 151; Wiechers 320-31. > i 
w Hood Phiflps (1979) 85 wye by daarop dst sommige kousruksics op 'n omkenning vaa dic 
pcwdu*uxdmbhmwnvmfltm:mxlo-n-muvmny:—aub*d: 
hotwe so jurisdiksis te verklaar Toy Cowen se hesdefiniering van die parlcment verklaat hy by: 

“Tasay that Pariameat (whilc retaining its cxisting composiion) caa rede fine iaselfin this way 
 bega the question. It is a fiction or formula designed to avoid classifying the mater as 

+procedural’, and $0 not within the ambit of the courts.” : S 
10 Baric Socwereiniteit . . . 146 ev het roeds effektict sangetoon dal die parlement nie legibus 

sohisus is nic. £ 
m Nie elke statutére prosedurevoosskrif is van so 'n asrd dat npie-#akoming dasrvan ongeldigheid 
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prosedurereéls betref, is die posisic minder duidelik. Vol, verskeie skry- 
wers is sulke~ reéls nie regsreéls nie,'2? maar aan die hange\?:n s;s l\Eclefledirgye 
lndchr‘lg van interne prosedurereéls waarna vroeét verwys is, meen Barrie dat 
sommige interne t'nék wel beregbaar is.'?? Die standpunt word nie deur dic 
Engelsc tegsposisic ondersteun nie en kan nie vanuit daardie perspektief 
gemotiveer word nic. Eerstens is viocér aangetoon dat die prosedurele 
outonomie van die parlement deel vorm van sy privilegies waarvan die howe 
die grense bepaal, maar waarcor hulle nie verder jurisdiksie et nie. Tweedens 
bestaan geen gesag daarvoor dat die howe na dic wetgewende proses onder- 
sock kan instei om argumentshalwe te bepaal of 'n derde lesing plaasgevind het 
z‘t »lnl,e&ndeel, alle gesag dui op ‘'n streng nakoming van die enrolied 
> retl:124. Derdens is aangetoon dat cnige moontlike gesag vir geregtelike 
ontrole oor parlementére prosedure gebaseer is op beslissings wat betrekking 

lutopnamthe prosedurevoorskrifte en nic op interne prosedurcreéls nie, wal 
g«fqlgllk weinig tocpassing in die Engelsc reg het. = : 
.. 'Die vraag na geregtelike kontrolc oor interne prosedurerels behoort cerder 
vanuit die feitelike bestaan van statutére prosedurevoorskrifte in die meeste 
patlemente benader te word. Aangesien sulke voorskrifte regsreéls is waaroor 
fie howe klaarblyklik jurisdiksie het, volg dit eerstens logics dat die howe oor 
interne reéls nllwrnk moet kan lewer indien en vir sover dit strydig met 
statutére voorskrifte mag wees. Tweedens bestaan daar noodwendig 'n verwant- 
skap tussen statutére en intetne prosedurebepalings deurdat eersgencemde 
dikwels deur [aasgenoemde geoperasionaliseer of aangevul word cn hoe meer 
statutére v?mslmfie daar is, hoe hegter is daardie verwantskap en hoe meer 
verweefd is die twee kategotieZ prosedures.” Die statutére, beregbare 
proscdurevoorskrifte en die interne, nie-beregbare prosedurercéls kan met 
ander woorde in praktyk nie sonder meee van mekaar geskei word nie en in die 
:wootmdezf van eersgenocmde moct dic howe laasgenoemde noodwendig ook 

. ‘ln dile lig hieetvln woild voorgestel dat na analogie van die howe se benadering 
ot parlementére privilegies die volgende benadering tot geregtelil 
cor interne proscdurercéls gevolg word: nng R 15 

I Die howe moct in die toepassing van statutére proscdurevoorskrifte eerstens 
bepaal of die intemne reéls daarmee strook cn deur 'n ondersoek na die 

10t gevolg sal  nic. Voigens Swinton 374 sal nie-nakoming van 'n dwingende voorsk T oo 
ngendof aanwysendis, kan van dic omstandighede van elke goval afhang en dit behioort aan 

1 S ey T8 Whesee The St o ’ Hood S 928 Westminster and Dominion. 2 ity 
i 19:22“7_:;;“11-\3-177?&;";{5. e 

egte regsreéls van interme proseduse wat bepasl hoe 'n parlementshuis es wet) 
wende orgasn sy wil te kenne geo, is sover vasgostcl kan word, nie van di jorisdeie . #"’:‘:""”- o i: ..‘.?x;m. vi <l kan , nic van dic howe se ksie 

liervolgeas is die vierledige indeling van interoe prosedurercéls nic v - p ] o e .wmmp. urercéls nie vir dic Engelse regtersake 

Die stotaut kan by voorskeyf dat die parfement sy besluite by maerderheidstem moet neem, 
. terwl die reglement bepaal hoe verdelings plaasind en siemme getel word (sien bv 2 62 van 

Wet 10 van 1983 teenoor  111-123 van tie Reglement van die Parlement (1989)). 'n Ande: 
voorbeeld fi$: :BI!UEIF voorskrif dat 'n geskil bestaan wanucer een huis 'n \v(flwn,!)-'!.l‘v fil!i’ 
ik < sk 4 v;!ryer:‘a%#nflemm bepaal dat sodanige finale sanname of 

| ferwerping e e cimg i {sicn332(1) an Wet 110 van 1963 tecooor £ 157(6) 

(Al 
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operasionalisering van die statutére voorsksifte deur dic interne reéls, twee- N 

dens bepaal of die statutére voorskrifie nagekom is. 

2 Indien vasgestel word dat die interne reéls nie met die statutére voorskrifte 

in stryd is nie en dat laasgenoemde nagckom is, het die howe geen verdere 

jurisdiksie cor die interne reéls nic.'% 

3 Die howe bepaal ‘met ander woorde die prense van die parlement sc 

rosedurele outonomie in die lig van statutére prosedurevoorsksifte, maar S 

binne daardie grense, dit wil 58 sover dic statutére voorskrifte nie geaffektecr 

word nie, erken die howe die parlement s¢ eksklusiwiteit en meng hulle nie in 

- 'nTmplikasie van die voorgestelde benadering is dat die envolfed bill-rcél nic 

Janger gevolg kan word nie omdat dic afdwinging ven statutére prosedurcvoor- 

skrifte ondersoek na meer as dic amptelike kopie van ‘n wet mag vercis. In 

hierdic verband kan pelet word op die Amerikaanse benadering waar ic 

onbuigsame toepassing van die enrolled bill-reé)? gelei het tot dic ontwikke- 

ling.van die sogenaamde journal entry-re€l waarvolgens amptelike dokumen- 

tasie so0s die notule en ander stukke geraadpleeg kan word om vaste stelof die 

voorgeskrewe wetgewende prosedure gevolg is.128 Ter ondersteuning van die 

reél word gewoonlik verwys na Christoffet v United States.\? Beide die enrofied 

bill- en journal eniry-reél word gekritiseer aste meganies en formakistics oindat 

in die ecn geval bloot na die amptelike kopie van die wet en in die ander na dic 

  

  

e [ndien die grondwet bv voorskryfdatetke huis van dic paslement "n wetsontwerp stoct iannesm 

voordat dit aan dic staatshool vir 3y toestemming voorgelkt word, sal dic howe hulte méc esce 

bemoei oor die aantal lesings van “n wetsontwerp waarvoor in die mglement voarsicing 

gomaak word nie. Soudie reglement egtes by reélings ircl waarvolgens ‘n huis se werctping \on 

Fa wetsomtwetp gelgnurcer kan woed as dit nie biane 'n voorgeskrewe typerk geskicd i, 6o 

dic howe sulke feths as strydig met die grandwet kon bevind en 'n wet doarvolgess sangciicem 

ongeldig kon verklaar. g 

15, g ensoited bifi-vee) het gespruit uit dic howe sc crkenning van elke buis e ekeklusivee 

grondwetlike bevoegdheid oor sy prosedure (United States v Barllin 144 US 1 (1892)). Sicn Keeke 

n Ogul. The American Legislaiive Process: Congress and ihe Staies (1985) 365 cv: Danies 

Legislative Law and Process in & Nutsheil (1975) 233 en Walker 307. Volgens Crawiord The 

en word dit toegepas ler beskerming vaa die wetgewer s afsonderlike en gelykwaardige 

owerheidsvertakking. Verder is dit 'n gerictlike reél en ‘evorder dit sekerheid. Die skeutelbe- 

aliwing is Field v Clark 143 US 649 (1892) waasin dic hof Jic geldigheid van ‘n wet op sigvaanic 

Janvase het ondanks gehuienis dat n hepaakde atikel van 'n wet nic verskyn iu dic kopic <an 

die wetsontwerp wat deur dic voorsittende beamptes van die huise en die president odertcken 

s nic, Dieselfde benadering s in Lyoas v Woods 153 US 649 (1895) en Horwood v Wemtwnrih 

162 Uis 547 (1896) gevolg. Sien Nutting en Dickerson Cases and Materials on Legiskation {LV7¥) 

245 ev en Newman cn Susrey Legistasion: Cares and Maierials (1955) 187 cv. (Soums wor vk 

@8 " modified enroited bill-tecl verwys wat behels dat die wakomieg van growdcikih 

prosedurevoorskrifte ook deur die amptelike kopic van ‘n wet gereftekicer moet word. Dit 

gemict beperkte tocpassing en is slegs nodig wamncer 'n idensiéle veto met n twecderde 

eetcetheid in clke huls omvesgewerp word—Missouri Pacific Railway Co v Kausas 248 US 

276 (1919). 
- st-‘c-flrbfl 209; Sutherland 70 cv; Linde ea Buon 134 ev en Davies 234. Die reel word 

beperkend tocgepss en die gekdigheid van 'n wet word aanvaar temsy die solule aitdruklik 

aantnon dat bepaalde proscdurcvoorskrifte nie gevolg is wie (Crawford 209-210) 

w 333 US{1949). Amg:fiendinaknk&ckopfleg:aq’ heid van ' wet beirekking het nie (e 

ot het bloot snder getuienis aas dic notule tocgelaal om die alwesigheid vau [ kwotui ¢ 

bewys toe 'n komitee 'n sekere besiuil gencem het), twylet Suthedand 7273 e Reind. 

Macdonald, Fordham en Picroe aterials on Legistasion (1987) 544 of 'n nuwe seél tol stael 

gekom het, maar Grant *Judicial Control of the Legislative Process: The Federat Ruke™ 1931 

Western Potitical Quarterly 389 meen dat dic howe dit sal volg. 
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amptelike rekords gekyk word sonder om vas te stel of die wet of dokumentasie 
die feite korrek weergee.' Dit is ironies dat in 'n stelscl waar geregtelike 
kontrole in dic algemeen veel wyer strek as in enige ander land, soveel 
huiwering bestaan om selfs statutére prosedurevoorskrifte effcktief af te 
dwing."! In teenstelling hiermee word die Italiaande konstitusionele hof 
uitdruklik gemaglig om interne parlementére verrigtinge aan konstitusionele 
vootskrifte te toets, ' terwyl dic Israclse konstitusionele hof dic opdrag het om 
statutére prosedureveorskrifte in die geval van konstitusioncle wetgewing af te 

3 " 

Dic benadering hierbo voorgestel, het ook "n implikasie ten opsigte van die 
vraag of die’ howe hulle slegs ex post facto oor die wetgewende proses mag 
uitspreck en of dit moontlik moet wees om gedurende die proses al in te gryp. 
Die heersende opvatting is dat dit na aanleiding van dic streng beginsel dat die 
howe nie jurisdiksie oor intemne parlementére verrigtinge het nic, onmoontlik 
is.13 Fajgenbaum en Hanks argumeateer egter dat 3o 'n bevoegdheid versoen- 
baar is met dic Engelse reg en Kritiscer die standpunt dat geregtelike kontrole 
gedurende die wetgewende proses op "n skending van parlementére privilegie 
neerkom.!® Volgens hulle is dit onhoudbaar om te argumenteer dat die 
parlement se privilegies geskend word indien die hof gedurende die wetge- 
wende proses oor die regsgeldigheid daarvan uilspraak sou lewer, maar nie as 
die kof dit na afloop van die proses doen nie. Aangesien geregtelike kontrole 
oor parlescntére prosedure in wese op die toepassing van regsreéls neerkom 
en dit’n aanvaarde regsbeginsel is dat die hof die nakoming van regsreéls deur 
middel van remedies soos ’n interdik, mandamus en verklariog van regte ook 
v66r die verrigting van 'n handeling kan afdwing, kom dit voor of erkenning 
verleen moet word aan 'n bevoegdheid van die howe om gedurende die 
parlementére proses reeds in te gryp ten einde dic nakomiog van statutére 
prosedurevoorskrifte te verscker. 

Die voorgestelde benadering dat dic howe in die toepassing van statutére 
proscdurevoorskrifte die bevuegdheid moct hé om alle interne parlementére 

1® Hetzel Legishative Law and Process: Cases and Materials (1930) 579, In Prevost v Morgenthaz 
L%:::m(hcu:l&”)'urlewhuddmbflmnndepluknihqhm.wfl 

steeds nie 'n gesaghebbende witspraak aie. i 
uo:mmbn{on;npdhmmbmwwmaw 

ontoercikend in dic VSA. H 
= Pizzorusso, Vigorili en Certoma {"The Constitutional Review of Legislation la Italy” 1983 

Temple Law Quarterly 509-512. : 
e Aanvanklik is dic enrofied bill-rcé) gevolg (Bassul v Minister of the Interior 19 PD(I) 337 (1965)) 

mear nav die beslissing in Bergman v Minister of Finance 23 PD(1) 693 (1969) dat die hol 
sistutére prosedurevoorskrilte sal afdwing, is die id san ‘n kosstitusionele hol bevoegdheid 

- hovski Israel’s Parliament: The Law of the Knesset (1971) 92). 
0 S Hdg‘:m X1 A History of English Law (1 ssx;wh("hwnouuwg 

" 1955 Canadien Bar Review 215; Cowen “The Jojunction and Parliamentary 
Process” 1955 Law Quarterly Review 341 en Swinton 401. Ia dié verbaad word veral gesicun op 
‘McDonald v Cain 1953 VLR 411; Hughes and Vale Pty Ltd v Gair 1954 99 CLR 208 en Biision 
Corporation v Wolverhampton Corporaiion 1 Ch 311 (1942). Erskine May 791 wys wel op 
gevalle uit die negentiende eeu waas dic howe tov private wetsontwerpe sanspraak gemaak het 
op 'n bevoe| id om interdikte toe te staan. 

.Amnlfm ioraf Law (1980) 164 ev. Hulle steun op Trethowan v Peden 31 SR(NSW) 
183 (1930), Clayion v Heffron 1960 105 CLR 214 cn Rediffusion {Hong Kong) Ltd v Attorney 
General of Hong Kong 1970 AC 1136, In cg geval is "n intcrdik tocgestasn op grond dsarvan dat 
dit die nakoming van grondwetlike prosedurevoorskrifle verseker en daarom nie inmenging in 
Jdie wetgewer se huishoudelike sake behels nie.   

PARLBMENTERE PROSEDURE 
” 

inge en redls te ondersoek ten spyte daarvan dat dit nic regsregls is nie, 

:lirorzsknwfislnid-Ahika betref met die voorsksifte van die grondwet.!% Die lu)i 

word uitdruklik gemagtig om die bepalings van die grondwet af te dwing en die 

uitsluiting van die reglement kan nie veriolk word dat die hof in die loepassing 

van die grondwetlike voorskrifte geensins op die pastement e interne ver- 

rigtinge en reéls mag ag slaan en uitsp raak mag lewer oor 'n reél wagk |: 

grondwetlike prosedurevoorskoif aperasionalis
cer of asanvul nie. Sover attike 

99 byvoorbeeld spesiale meerderhede vereis vie dic wysiging van sekere qu 

bepalings van di¢ grondwet, moct die hof met ander vfmde die stem- 

mi ures in die reglement nagaan om vas te stel of die voorskrifte van 

artikel 99 nagekom is. Dieselfde die reéls Wat gevolg gee aan die 

grondwetlike voorskrifte rakende die wetgewende proses.”™ Die vitsluiting 

van die reglement kan derhalwe hoogstens boteken dat sover die reglement 

met die bepalings van die grondwet strook, die howe nie jurisdiksie daaroot het 

nie en dat 'n wet nic ongeldig vesklaar kan word slegs Dl!lretl’e dit nic 

aangéneem js oorcenkomstig die bepalings van dic reglement nie.! 

Ten slotte kan kortiiks daarop gewys word datn beregbare menseregte-akte 

die rég met beteekking tot parlementére prosedure ongetwyfeld sal affektecr. 

Statu en inteme prosedurevoorskrifie sowel as die p-fiemenl se optrede 

ingevolge sodanige voorskrifte, sal met die bepalings van 'n n}ensereg!onkle 

moet strook en afwyking sal tot 'z beroep op die howe kan lei.!»® 

"5 Samevotting 
Die gevolgtrekkings wat oot die regsaard van p‘ntlementen prosedure bereik 

is, kan so0s volg saamgevat word: I i 

Parlememkeprmdnmm&silnieaskneg
nrh reéls sondes meer Ie| I 

lnis. Prosedurevoorskrifte in statute vervat is deur die howe afdwingbaar en is 

wel regsreéls. Interne prosedurerels is op ander wyses n(\?mngbuuf, maar 

aangesien dit nie deur die howe afgedwing word nie, is dit nie (?peels pie. 

2 Dio bronne van parlementére prosedure is stceds gebruike, die reglement, 

beslissings van voorsittende beamptes en wetgewing, maar 
laasgenoemde word 

3 Dic tradisionele opvatiing dat dic parlement meester is van sy prosedure 

vorh ‘deel van die privilegics wat ter beskerming van die parlement se 

wetgewende gesag ontwikkel het, maar word hedendaags mecstal statutér 

ken en k. 
e 

:fln die l?gqv):n elke huis se statutér erkende prosedurcle outonomie 15 ditin 

SuidiAfrika waar die huise besonder nou moet saamwerk, wenslik dat prose- 

dureiedls vir gesamentlike werksaamhede statuter bepaat wotd- 

s Vlelllomlmwflfiwm!
nmuzn?iwukkm 

@ Qfl?é::;:nudflcm
mmm -q_ufiwnim‘n-u v-dnpa:::nnl, 

A GO sl e replement T BB T e o e weronverpe 
"D‘lmmni:lkkmfl'”wl

flmlfifil“mfie bdnn&»:e: 

W#*RM#MWI”Z&A
gmMfi:WNxMu 

ondersoe! ie howe vitgeslult is mie. 4 
s o gdfl%(zfi'fi&wxw;mum=n n 

besluit dic pariement omvergewerp OgY | ending mentele 

regie in mnvo:‘k:: ‘veevat, Sien dic bespreking vam die beslissing dewr Malherbe 199¢ 

TSAR 330. 
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S Wat geregtelike kontrole betref is die tradisionele Engelstegiclike opvatting 
dat dic howe slegs die grense van die parlement sc proscdurele outonomic 
bepaal, maar geen jurisdiksie het oor die parlement se optrede binne daardie 

grense nie, nie van pas in lande waar statutére prosedurevoorskrifte aangetref 
word nie. Sulke voorskrifte is per definisic beregbaar en geregtelike kontrole 

oor parlementére prosedure behoort in so s situasie dic volgende te behels: 

a Weens dic noue verwantskap tussen statutére en intetne prosedurebepalings - 
moet die howe in dic toepassing van ccisgencemde voorskrifte die regsgel- 
digheid van inteme reéls ook beoordeel en vasstel of dit met die statutére 
voorskrifte strook of waar nodig daaraan gevolg gee. Indien wel het die howe 
geen yerdere jurisdiksie oor interne prosedurercéis nie. 
b_Dit impliseer dat die enroffed bill-re€] nie versoenbaar is met geregtelike 
kostrole 007 statutére prosedurevoorskrifte nie en dat die howe in die 

ing' van statutére voorskriflc verder as die sigwaarde van 'n wet 

ondersock moet kan instel. & 
¢ Dit impliseer verder dat die howe bcvocg is om ook gedurcade die 

wetgewende proses in te gryp ten einde dic nakoming van statotére prosedure- 
voorskrifte te verseker. 
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SUMMARY 

PERSPECTIVE 

The legal nature of parlismentary proceduse is discussed, including the question whether rules of 

parkamentary proceduro are rules of law, the sources of parliamentary procedure, the authority of 
pariiament over its procedure and, finally, the key question of judicial control over partiamestary 

pmoehvc,Themfio-mmmwyndm(pafli:m-qmdumnhlmflud 

law, but intesnal procedures are not. With regard 10 judiciel controt over parliamentary proccdere 

it i suggested that the traditional hands-off approach of English law is compatible with siatutory 

procedures as sules of law snd that in applying statutory rules of procedure the courts should also 
pronvunce upon the validity of intcrnal procedures. 

THE LEGAL NATURE OF PARLIAMENTARY PROCEDURE: A CONTEMPORARY 
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