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The Chairperson 20 August 1993
Technical Committee on Fundamental Rights _
Negotiating Council

World Trade Centre

Kempton Park

Dear Sir
FREEDOM OF ART AND SCIEN CE, RESEARCH AND TEACHING

I hereby take the opportunity to bring to your attention one particular aspect of the
proposed Chapter on Fundamental Rights.

In your last report (the seventh) no explicit provision has been made for 2 right to the
free exercise of art and science, In a number of modem constitutions, for instance those
of Germany, Spain and Portugal, concepts such as, inter alia, academic freedom and
university autonomy are protected in terms of this right. The original proposais for a bill
of rights by the SA Law Commission (clause 13), the ANC (clause 5 (11)), the DP

(clause 12 (3)), the Government (clause 31) and the IFP (clause 48), also contain
references to this right. I believe that this is one of those matters that should be
addressed explicitly in the Chapter on Fundamental Rights and for your information I
include a copy of an article in which I argue in favour of the protection of this right.
Please refer to paragraph 3 (p 379-381) in particular for a possible wording of such a

right.

I sincerely hope that you will carefully consider the inclusion of this important right in
your proposals. Every country and even more so a developing country, needs academic
and scientific excellence and any infringement of academic freedom and university

autonomy will no doubt jeopardise the contribution to be made by academics and
institutions of higher learning to the development of the people of South Africa.

Wishing you well in your deliberations.
Kind regards

Department of Pyblic L aw
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Die regsbeskerming van akademiese

vryheid en universiteitsoutonomie in ’n r‘

nuwe Suid-Afrika*

EFJ MALHERBE**

No one ought to meddle with the universities, who does not know them well
and love them well.”t

Met hierdic woorde het Thomas Arnold reeds in die vorige eeu vitdrukking
gegee aan die populére opvatting dat akademiese vryheid en universiteits-
outonomie diepgewortelde en gekoesterde beginsels is wat nic ligtelik aangetas
behoort te word nie. In werklikheid berus hierdie. siening op tradisie, hang die
vryheid van universiteite en akademici van die staat af en word hulle huidige
posisie deur wetgewing bepaal.

Die huidige tydsgewrig van fundamentele verandering is daarom van groot
belang 'vir dic toekoms van universiteite. ‘n Nuwe grondwetlike bedeling,
gebaseer op 'n verskansic grondwet en ’n bereghare handves van regte, sal
ongetwyfeld 'n invioed op byna clke lewensterrein hé. Hoér onderwys is een
terrein wat na alle waarskynlikheid geaffekteer sal word en meer spesifiek is dit
'n vraag wat die posisie van vaoiversiteite en akademici sal wees. In hicrdie
bydrac.word besin oor die beskerming wat die reg aan die beginsels van
akademiese viyheid en outonomie kan en moet verleen ter wille van univer-
sitcite en akademici se optimale bydrae tot die wetenskap en die opbou vanons
ontwikkelende samelewing.

In die eerste afdeling word die herkoms en belckenis van die begrippe
akademiese vryheid en universiteitsoutonomie kortliks ontleed. Die tweede
afdeling word gewy aan ’n oorsig van die regsbeskerming van akademiese
vryheid en outonomic in enkele state. Derdens word die huidige posisie van
Suid-Afrikaanse universiteite en die veranderende milieu waarbinne hulle
funksioneer, kortliks geskets. Teen hierdie agtesgrond word daarna besin vor
moontlike wyses waarop akademiese vryheid en outonomie reglens beskerm
kan word. Enkele verbandhoudende aspekte wat cok die toekoms van
universiteite ten nouste raak, maar buite die bestek van hierdie bydrae val,
word tea slotte genoem.

* Rede gelewer op 28 April 1993 by die aanvaarding van 'n professoraat in Publickreg aan die
Randse Afrikasnse Universiteit. Die outeus is inmige dank verskuldig aan kollegas, veral
Rautenbach, en andere se ondersteuning en waardevolle kommentaar.
** Frofessor in Publickreg, Randse Afrikaanse Universiteit.
! Vit"nbiielvan Thomas Arnold, 1837, herdruk in Stanley The fife and correspondence of Thomas
Arnold (1881) 67.
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360 : _ MALHERBE

I Akademiese vryheid en universiteitsoutonomie
|

| Oniwikkeling en huidige stand

Universiteite het in die middeleeuc tot stand gekom? en veral die universiteite van
Parys en Bologna, wat vroeg in die dertiende een wasdom bereik het, word beskou
as die voorlopers van die moderne universiteit.? Die idec van akademiese vryheid
en universiteitsoutonomic het min of meer terseifdestyd posgevat.¢ Die
erkenning wat veral die Universiteit van Parys begin geniet het vir uitnemende
akademiese prestasie, het gelei tot die verlening van formele outonome status
deur sowel die pous as die Franse koning.$ Die akademiese vryheid van dosente
is ook in die proses erken.$ Outonomie, wat die aanstelling van dosente, die
organisasie van onderrig en die vasstelling van leerplanne, ingestuit het,? het
weens die kerk se besorgdheid oor die suiwerheid van leer en dic staat se
belangstelling in die invioed wat universiteite op die samelewing sou kon
uitoefen, nie ongekwalifiseerd gegeld nie.® Akademiese vryheid en outonomie
het desondanks spoedig na alle Wes-Europese universiteite uitgekring.”
Aanvanklik het universiteite die spanning walt die kerk en die staat s¢
besorgdheid meegebring het, ontlont deur op die gesag van die pous te steun.
As gevolg van die opkoms van dic staat en die uitcindelike skeiding tussen staat
cn kerk, kon universiteitc mettertyd egter nie meer die kerk en die staat op
hierdie wysc teen mekaar afspecl nie.'® Inteendeel, die kerk se gesag oor die
sckulére wéreld, insluitcnde universiteite, het na die staat verskoif. Universi-

teite het voortaan uit hoofde van staatlike gesag bestaan en was per definisie -

daaraan ondergeskik,!! Daarbenewens het die uitbreiding van universiteite,
dic samelewing se groeiende belangstclling in hulle doen en late en hulle
toenemende finansiéle afhanklikheid van die staat, tot groter staatsbetrok-
kenheid by universiteite gelei. 2 Hierdie aftakeling van outonomie het tot in die
negentiende eeu voortgeduur.'3 :

Die status van universileite en akademici het nogtans nie heeltemal verlore
gepaan nic. Die vryheid van akademici om na goeddunke te onderrig €n

* Daarom word die begrip “universiteit” herlei na die middeleeuse vitdrukking wniversitas
et scholarium, dws 'n gemeenskap van lecrmeesters en leerfinge van daardic 1yd
g:upr Die westerse universiteit: sy ontstoan, &ard en tockoms (1975) 26).

* Perkin “History of univessities” in Albach (red) Internasional higher education: an encyciopedia
{1991) 171-172; Duryen “The wniversity und the state: a historical overview” in Altbach en
Berdaht (reds) Higher education in American society {1981) 19, Pauw 14 ev. '

+ Glenny en Dalglish Pubfic universities, state agencies and the taw: constitutional autonomy in
decline (1973) 7.

¥ Perkin 172,

< Fuchs “Academic freedom: its basic philosophy, fanction and history” in Baade en Everett
g::'h] Academic freedom: the scholar's place in modern society (1964) 6.

i Governance of universities: anionomy of ihe university community (1988) 23; Recves “The
European wniversity from medicval times” in Niblett (red) Higher education: demand and
response (1970) 61 ev, Dit is ironics dat die dorpenaars se gewelddadige reaksie op studente-
amok in 'n kroeg in 1229 die direkte vorsaak was van dic koninklike bevel waarin hierdie
“yootregte” van dic Universiteit ecken js! {Perkin 172; Pauw 25).

* Duryea 17 ev.

* Perigg 174; Pauw 53.
» P 169.
n yoa 19-20; Gleany ea Dalglish

. : '
 Glenay en Dalglish 12 verklaar: “The established theme for the universities . . . Was increasing
state control.”
15 Perkin 170 verwys na die “'nasionalisering”” van universiteite,

-
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navorsing te doen, is steedserkenen universiteite het geleer om by politicke en
sosiale omwentelings aan te pas en in buigsame instellings e ontwikkel wat
hulleself in veranderende omstandighede kon handhaaf.*¢ Dit het die grond-
slag gelé vir die “herontdekking” van skademiese vryheid en outonomic in die
vorige eeu. Die intellektuele, industriéle en susialec rewolusies van die negen-
tiende eeu het naamiik die fokus opnuut op hodr onderwys laat val. Univer-
sitcile het gereageer deur dic ontwikkeling van nuwe wetenskappe en kun-
dighéid, die verbreding van tocgang tot universiteitsopleiding en ‘n nuut-
gevonde aanspraak op akademicse vryheid om die nuwe uitdagings die hoof te
bied.1s Veral Von Humboldt van die Universiteit van Berlyn was hicrin
instrumenteel. 16 Sy inviced het spoedig vor die hele Duitsland gestrek en waar
die universiteite van Parys en Bologna as die cerste moderne universitcite
gereken word, word Duitsland beskou as die wieg van akademiese vryheid cn
outonomie.!” Die Amerikaanse konsepte van akademicse vryheid en ou-
tonomie is byvoorbecld direk daarvandaan oorgencem. " )
Oor die twintigste ceu word aangevoer dat die huidige stelsel van hotr
onderwys in talle opsigte "n herlewing van sy middelecuse voorganger vetieen- .
woordig.'? Talle opvallende en deurslaggewende verskille bestaan egter. Die
formele studie van natuur-, ekonomiese, bestours- en tocgepaste wetenskappe
was in die middelceue feitlik afwesig. Die tegnologiese ontploffing van dic
twintigste ecu het daaraan "n hupstoot verleen en tot die professionalisering
vanuniversiteite bygedra .2 Dit het dic middeleeuse fokus op die blote pordrag
na dic toepassing van kennis laat verskuif.2! Ook die kombinering van
navorsing en onderrig en spesialisasie deur doseuic datees maar van die
negentiende ecu.22 Verder het dic uitbreiding van universiteitsopleiding tot
enorme geburokratiscerde instellings pelei met geweldige implikasies wat
betref koste en kontrole.?* Die verspreiding van vniversiteite na alle wéreld-
dele het boonop tot die ontwikkeling van uiteen!opende univ!:rsitgiuistcmc
aanleiding gegee.?* Kortom, dic knus elite-instellings van die middelccue
bestaan nie meer nie. Die ooreenkomste tussen daardie en moderne univer-
siteite is egter ewe belangrik, Vandag word ewe intensief geworstel met die

» Dx;‘i;ran-n; Perkin 169.
15 Kaitt 32 ev; Duryea 23-24; Perkin 183-184.

» Pauw 71. N 5 . )
» Fuchs 5; Pauw 72. Von Humboldt was veral verantwoordelik vir die vestiging vaa dic beprip

lner el die beginse] van die eenheid van navorsing en onderrig.
Lehr- und Lemfreiby ne:m beg Jemic freedom in the United Siates (1955) M.

Metzger ;0n 10 the Ametican theory of academic freedom™ 1955 ALY
Bulletin 214; Metzger “The 1940 siatement of principles on academic frecdom and lenure™ 19N
lﬂaad(bmyommbm:};MSev.

v Duryea 25. . 5
» P;‘k,‘in1”“.‘“!“‘“'“*1@“!*‘6!8“[““"”“ the demand of amore

complex and highly geared economy for applied science and technology and for the social and
administrative sciences for managing large mstitutions asd cor st!mum-,aad the demand
in a postindustrial society providing more sophisticated services for highly educated personnc!
to operate and service ihem.” g X ]

n Pauw 79-80. Dit het ook meer beroepsgerigte onderrig meegebring.

= Perkin 134-185. ; ] ek
» Saug‘mepullz het by in die VSA tot meer as 12 miljocn tocgeneem en verskeie universitcile

het meer as 100000 studente (Levine cn Riedel “The college student: a changing constituency™
in Altbach en Berdahl 267).
» Sjen hieronder.
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362 MALIHERBE

vraag na die paslike verhouding tussen universiieite en die samelewing
waarbinne dit bestaan.?* Finansiéle afhanklikheid bly ook knaag aan univer-
sileite se selfstandigheid. Terwyl akademici oor dic algemneen stecds aansien-
like vryheid geniet,?s bly universiteite gevolglik onder druk van uitbreidende
owerheidsbeheer.? In dic proses word universiteite en akademici se aan-
sprecklikheid teenoor die samelewing al skerper omlyn.28

In ontwikkelende lande bestsan geen senvormige posisic nie, maar die
diversiteit van die samelewings, talle ontwikkelingsviaagstukke en onstabicle
politicke stelsels ncig om owerheidsbetrokkenheid by universiteite te verhoog
en outonomie en akademiese vryheid teen te werk,2® Van universiteite word
verwag om met die minimum finansiéle ondersteuning die mas op te kom, te
sorg dat dosente hulle van kritiek op die owerheid weerhou en sigbaar tot die
ontwikkeling van die samelewing by te dra.’® In Afrika worstel nniversiteite
bhenewens finansile beperkings met onhantecrbare stygings in studentege-
talie, dic verlaging van standaarde en irrelevante kursusse.” In hierdie
omsiandighede is die verhouding tussen universiteite en regerings gespanne: 3
Die staat verwag refevantc uitsetle, maar i8 nie by magte om universiteite van
die nodige fondse te voorsien nie.” Daarteenoor word universiteite geken-
merk deur politicke aktivisme en onrus en 'n skerp kritiese ingesteldheid, wat
by regerings die indruk wek dat universiteite en akademici nie siavol bydra tot
die oplossmg van samelewingsvraagstukke nie.> Die gevolg is 'n onvermy-
delike toename in owerheidsbetrokkenheid.?> Dic verlammende finansiéle

s Sien by Bok Beyond the ivory tower: social responsibilities of the modern university (1982); Tight
{red} Academric freedom and responsidility (1988);, Hook, Kuriz ea Todorovich (reds) The
university and the sate: whart role vernment in higher educanion? (1978).

Alibach “Stark realities: the ace profession in the 1980°s—and beyond™ in Albach en
Berdahi 262.

* Duryea 30, Hook (red) In defense of academic freedem (1971). Finn “Federal pationage of the
umiversities: a rose by many other names?” in Hook ea (1978) 9 verklaar: “Perhaps the central
conflict between the academy and the national govermment is the enduring tension between
Washington's desire 10 wse its money to sieer the universities in directions of its choosing, and
the detesmination of the camypuses to garner sufficicnt funds to chart their own course.”

Sien wat Wes-Europa betref Neave ''Un being economical with university autonomy: being an
acconnt of the retrospective joys of a written constituiton™ in Tight 31 cv; Teichler "Westera
Ewrape” in Altbach (1991) 607 ev; Clark ‘"The insulated Americans: five lessons Irom abroad™
7’ Altbach en Berdahl 315 ev,
Caston “Academic frecdom: the Third World context™ 1989 Oaford Review of Educetion 305;
Astin "Diciatorvhips and repression against the universitics: the mansition to military rulz in
Lalin America'” referaat Los Angeles 1986, Levy University and govermment in Mexico:
autonomy int an eushoritarien system (1980). Sien ook Altbach “'Higher educalion in Singapore:
a permanent revolution'” 1982 Phi Delta Kappan 200. y
Caston 325.
Saint Universities in Africa: sirstegies for siabifization and revitalization (1992) viii {hierna
Wereldbankversiag). Sien ook Court “The development of university education in sub-Saharan
Alrica” in Altbach (1991).
**Universitics and the governments that support themn exist in an uneasy and sometimes
adversarial refationship across much of sub-Saharan Alrica. The principal sources of this tension
a rments’ perceplion of the universily commamity as a [requent locus of criticism and
opposition, the increased involvement of governments in university affairs, and the
inatiiity of governments to provide for the financial needs of universities on a sustainable basis™
Wareldbank 35). .

n Wereldbank 36.

» Wareldbank 37.

¥ Soms sluit dit selfs sensuur tov navorsing cn onderrig in (Wercldbank 37).
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afhanklikheid van univessiteite dra verder daartoe by dat hulle weinig ou-
tonomie en akademici min akademiese vryheid ocorhou.%

2 Doel, omskrywing en inhoud

verwysing na akademiese vryheid en outonomie is al verklaar: “We usc
m:;e ten’n??vith a degree of confidence that may surpass our common
understanding.”?” Dit is daarom nodig om hierdie begrippe nader te on!leed. Q
Akademiese vryheid het betrekking op die individuele dosent se vryheid om
na goeddunke en sonder eksterne hindemnisse te onderrig en navorsing te doch

 Academic freedom is the freedom of the teacher or research worker in higher institutions of
Ir:tcuiing w0 i:wmligat:nd discuss the problems of his scicace and to express his corclusions,
whether through publication or in the instruction of students, without inter fercnce from pokitical
or ecclesiastical authority, or from the administrative officials of the invitution n which he is
employed, untess his methods are found by qualificd bodies of his owa profession o be clearly
incompetent ot contrary to professional ethics.” .
Wat outonomie betref moct dit cerstens as uitgangspunt gestel word dat dit
geen doel in sigself kan wees nie,3% maar hoogstens:n n}slmmen{ tex bcreukmg
van die oogmerk of missic van ‘nuniversiteit, naamlik die nastrewing van kennis
en begrip deur navorsing en onderrig.* Die missie is-egter nie seligerig nic en
word nagestreef in diens van die gemeenskap.™ "n Universilcit se strewe i
keunis en begrip dien derhalwe "n sosiale doel.#2 Teen hicrdic agtergrond word
outariomie beskou as " noodsaaklike vereiste vir 'n vniversiteit om sy anssic

te verwesenlik: T
« 4 Alutonomy’ emcrges then a3 a requirement for a university o be :bl'zloh:ll'lm tellectu
[A_]u ,lree,and op;’? euquiry in teaching and research—and its stn:ﬂi purpose—a source of
social criticism independent of political authosity asd economic pewer.”

» Universited tvang sowal 85% van hulle fondse van die staat (Wercidbank 19).
» g%mmm.mk freedon and ihe conslilution™ 1984 Journal of College andwmcmty Law
FCUL) 280. S i

joy “‘Academic freedom”’ yelopedia of Social Science 1930)324, nangehaalin Murphy

Y i st io‘:{al vight” in Baidc en Evereit 21. Sien o0k dic
omskrywing Berdah “‘Higher education in American sociely: an intvoduction

in Alibach en Berdahl 9: * Academic freedom (is) the freedom of the scholar in histher teaching

and rescarch to pursuc a scholasly interest wherever It seems 10 lead and without fear ol

termination of employment for having offended some politicat, religious, or social orthodoxy.
Sien ook Tight S0 what is academic freedom?” in Tight 132; Turner ";Ehe price of frecdom

in Tight 106; Shils “Academic freedom™ in Altbach (1991) 5, Metzger «Aeoderm_c lreedod m in

delocalized academic insiitutions” in Altbach en Berdahl 61; Slaughter Academic freedom in

the modern university” in Altbach cn Berdahl 79; Hook Acedemic freedom and academic

; 3, :
» %ﬂlﬁt A minority report” (n Hook ca (1978) 245 waarsku ook Icen dic mastrewing
vai outonomic ter wille van sigself en nie ter wille van akademiese mm& nie. o
« Bok 69. Dil is 'n bevestiging van die gorspronklike opvaitings van die bsanbreket Newman e
ided of a university (1852). Siem ook Brook 7he modern uziversity (1965) 9-16, Hlabscy
" Academic frecdom and the idea of 2 wniversity” T B Davic gedenkiesing Kaapstad (l??f:%.l‘g.
Nolan ** Academic frccdom: a service to the * T B Davie gedenklesing Kaapstad ( ; h}
5. Shils “Governments and universities™ in {Hook ea (1978) 181-182 verklaac; “The task of the
univessity is the cultivatica, ex:;llsbn. and transmission of k:::le_::gf ;s;m :; |.'¥e human
imagination, memory, observational powers can make 1t. :
o g&lm-v::?::ln’nok :6', 'n balans nodig tassen dic sircwe na'kc..'n!ln en ﬂe'm aan die
imeenskap. Sien 0ok O'Hear “Academic freedom and the university” in Ti si";"h“ "
- g:ummle 2uw 82-86 ook kiem op 'n universiteit se rol tov berocpsvoorbereiding, ku twuToo: -
van siudente as lede van die samelewing. D:;”mmmtul moct
2 kerm vir die veranderende sametewing” (87).
Uﬁr‘;ﬁFmdm“ 'adm.shnd}ngmdthc future of the universities”” 1990 Saudies in ffighar

cha_wan'on I82.
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Dit is natuurlik ewe waar van akademicse vryheid.

Daar bestaan ook 'n meer aktivistiese siening van die rol van 'n universiteit
as 'n agent vir sosiale hervorming,+ maar buite outokratiese samelewings lei dit
nic sonder meer tot 'n aftakeling van outonomie nic.*s Dic sogcnaamde
people’s university-konsep wat op die aktivistiese benadering voortbou, het
egter implikasies vir die tradisionele opvattings oor akademiese vryheid en
outonomie omdat dit dikwels grootskaalse owerheidsintervensie veronderstel
cn geneig is om bepaalde denkrigtings af te dwing.+

Tweedens kan die begrip outonomie nie ongekwalifiseerd gebruik word nie.

Outonomie betcken seifstandigheid en geen universiteit of dergelike sosiale
wstelling funksioneer heeitemal selfstandig in die samelewing waarin dit
bestaan nie.*? 'n Universiteit bestaan met die toestemming van die staat en is
gewoonlik minstens gedeeltclik finansice! van die staat afhanklik.® 'n Uni-
versiteit werf sy studente uit die samelewing ea besorg hulie weer aan die
samelewing terug en akademici is eweneens lede van die breér gemeenskap. 'n
Universileit beinvioed denke en gebeure deur sy akademicse bydrae, maar
word self beinvloed deur politieke, sosiaie en ander kragte in die samelewing.
In die finaie instansie is *n universiteit onderworpe aaun die reg. Universiteit en
samelewing is dus besonder nou verweef.# Teen hierdie agtergrond word
outonomie 5008 volg omskryf:

“Autonomy . . . may be defined as a model of sel-governance in which universities are free ]
to determine priorities in regard to teachng, research aad extension, (i) to design their own
curricila, (iii) o decide on ailocation of fumds among v ng demands once funds ae
available and (iv} te select theit administrators, including the highest, teachers and stidenis and
1o determine conditions, consistent with socio-political norms, under which they will remain in
the universiy."'s

Uit al die omiskrywings van outonomie in die literatnur™ blyk cen gemeen-
skaplike faktor duidelik: outonowie geld nie absoluut nie, maar het betrekking

# Sien bv Johnson *'The university as a problem solver: creativity and the ghetto™ 1968 Liberal
Edfucaiion 423. Bok 718 ev verwys na etlike ander skrywers.

= Sien bv Caston 305 ev; Levy; Alibach (mzl}- Aslia.

“* Sien by Avis “"Soviet Union” in Altbach ( ‘5911 783; “Halasz “Hungary” in Altbach (1991)
711-712; Sadlak “Poland™ in Altbach (1991) 754-756; Brown “People’s Republic of China™ in
Altbach (1991) 455-456; Pawlston “Cuba” in Altbach (1991} 931 ev. Sien ook Miller " Academic
freedom in South Africa” 1991 The Aastrafion Urtiversities' Review 33. Sien verder atd [ 2.

" Kaul 198; Tasker en Packham 183; Shils (1991) 6: “'No university has been ar could ever be
wholly autonomous.” ;

- s:d ;9%3!99, Sien ook Glenuy cn Dalglish 21-26, 65; Bok 38. _

* Duryes 35. : 5

* Kaul 228. Soms word vok ‘n onderskeid getrel tussen sg substantiewe cn proscdurcle
outonomie: “"Subsiantive sutonomy is the power of the university of college inits corporate form
to determine its own goals and progiammes—if you will, the wiar of academs. Procediral
miutononty is the power of the vniversity or college in its corporate form to determine the means
by which its goals and programmes will be pursued—the frow of academe™ (Albach en Berdahl
(1981) 9. Sien ook Berdabl ‘Academic freedom, sutonomy and sccountubility in British
universities” 1990 Studies in Higher Education 172; Berdahl “Public universities and state
governments: is the tension henign?” 1990 Educational Record 19, Mohle “Dynamic changes in
higher education im Easten Germany™ refetaat (1991) 5-6 tref weer 't onderskeid tussen interne
en cksierne outonomie. Altbach “The academic profession” in Altbach {1991) 25 sowel as die
Amerikaznse supreme court {sien afd Il 4), verwys na institusionele outonomic en Leslic
“Acglamic frecdom for universities?" referaat Chicage (1984) 11 verwys nma “corporate

Seedom”.
M Sien Dv—Elrick “Cailing the tune” 1983 The Canadien Journal of Higher Educetion 51:

“Universily aulenomy . . . cnables the university to decide who will teach, what will be taught
arx] to whom, what research will be pursued and how mouies will be spent.” In Sweezy v New
Hampshire 354 US 234 (1957) is verwys na die “four essential freedoms of a university . . . to

-
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jets; di . i i . ing kan gemaak word

op iets; dit het "n afgebakende inhoud. Dic ggvgﬂstrekkmg

dgt dutonomie "n ungivemiteit se scifstandigheid is oor aangelcenthede wat met

die nasirewing van sy missie in verband staan, dit wil s& akademies-refevante

aangeleenthede.’? So 'n omskrywing loop klaarblyklik gevaar om kant nog wa)

te raak én vereis dat die inhoud van outonomie in meer besonderhede omskryf

word. Dit word aan dic hand gedoen dat aanwending van die kriterium

akademies-relevante aangelcenihede kan lei tot dic volgende sake waarcor Q

universiteite outonomie behoort te hé:>

® die maak van sekere aanstellings in die hoogste bestuursliggaam van ‘n
vniversiteit;™ ] :

® die samestelling van akademiese gesagsliggame, byvoorbeekd dic senaat,
senaatskomitees en fakulteitsrade; 2 S,

¢ die bepaling van prioriteite ten opsigte van navorsing e rrig;

. dia"ing:uel%ng en benotting van fondse en die allokering van toegekende
y - I i wer

® dic aanstelling, diensvoorwaardes en ontslag van akademiese en ar

soneel; ) LAy
L f:crlqa(:?ngsveremﬁ, die keuring en toelating van studente en die bedindiging
o registrasie; : ; :

. ;gmagalk van aanbevelings oor die instelling van fakulteite, grade, leergange
en diploma’s; »

® die instelling van sertifikate; e

® die bepaling van die inhoud van nne; , : .

i eksab;j?ner?ﬁg cn die tockenning van grade, diploma’s en sertifikate;

® algemene iaternc bestuur, administrasie en tug; en

® waar toepaslik, die bepaling van die onderrigmedium.

it *n universitei i die reg en dat
Dit moet beklemtoon word dat “n universiteit onderwaorpe is aan die
m:lonomie oor hierdie aangeleenthede nie vitgeoefen kun word op 'n wyse wat
strydig is met die reg nie. Die implikasies hiervan word veral duidelik wanneer
die invioed van 'n handves van regle op outonosuie bespreck word.

3 Die verband tussen akademiese vryheid en ontonomie

2 . - - .9 - db
Die feit dat akademiese vryheid op die individuele dosent en outonomie op di
unive?siteit as instelling betrekking het, s dui meteen op die verband tussen die

I mine for i i be taught, how &t shall be
{ funuclonncad:rmcgrwndswhomyleaf:ll.mtmay wght, :
f:n;:n, and who may be admitted to study” (263). Sien ook Dognman ]l;l;ghcr education
reform in Turkey™ 1984 Higher Education in Europe 77, !n_ilﬂ:l 33; Caston e (BVedIGE
5 Di¢ Dvitse konstitusionele hof verwys na "univeratitstypischen Angelegenheite
v nﬁxﬂkm 5 ngeli is. Sienbv Kawl 225,
ftski lig in die omskrywings waarna recds verwys is. X
3 ":ICMM mm& isa vervatin (irq::ndmm die federasie van personec h-ch: ::r
gings van Australiese univensiteitc (asngehsal in Bartos “The academic freedom ¢
cxperience” 1990 The Austrafian Universities” Keview 21-28).
# Gewoonlik maak dic owerheid die meeste aanstellings. s AT Y
v Fondse tocgeken deur die staat gaan gewoonlik gepe?ni met finans vm“fﬁ gt
2.25 van dle Wel op Universiteite 61 van 1955) en witvoerige redlings tov
Itbach in Alibach en Berdahi 259).

- = Caston W07, Blrick 51; O'Hear 6; Hawkesworth "The politics of knowledpe: sexual harassmemt

aird academic freedom reconsidered™ in Tight 17.
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. begrippe. 'n Akademikus beoefen sy vak binne die universiteitsmilicu en kan

nie sonder meer daarvan losgemaak word nie. Terselfdertyd het outonomie
vor akademies-relevante aangeleenthede klaarblyklik ook betrekking op sake
wat die akademiese vryheid van die individuele dosent ten nouste raak. Daar
sou gevolglik geredeneer kon word dat outonomic niks anders is nie as die
kollektiewe uvitoefening van akademiese viyheid. Hieroor kan eerstens daarop
gewys word dat in die literatuur> en in corsese regspraak®® ‘n duidelike
onderskeid tussen die begrippe getref word. Tweedens word gevind dat
akademiese vryheid soms vir almal geld wat by die wetenskap betrokke is en nic
slegs vir universiteitsdosente nie.*® Derdens is dit natoudik inderdaad so dat
die begrippe nie sinonieme is nie: 'n outonome universiteit kan self beperkinge
plaas op die akademicse vryheid van dosentc en outonomie is daarom ook
geen waarborg vir akademiese vryheid nie.t Die presiese verband tussen die
begrippe is nietemin mooatlik slegs van akademicse belang omdat die howe in
elk geval 'n onderskeid tussen hulle tref.

Dit is wel ‘n vraag of akademiese vryheid tot ontploviing kan kom in die
afwesigheid van outonomie. Volgens sommige is akademiese vryheid slegs
haalbaar in vrye, demokratiese samelewings en nie in outoritére state sonder
enige tradisie van akademiese vryheid nie.®* Ander huldig die standpunt dat
beperkte outonomie akademiese vryhcid nic noodwendig nadelig beinvioed
nie.® Ter stawing word byvoorbeeld daarop gewys dat Duitse akademici van
die vorige ecu formeel as staatsamptenare beskou is wat 'n eed van getrouheid
aan dic staat moes aflé en nogtans aansienlike akademiese vryheid geniet het.*
Ander suggereer dat die beperking van cutonomie wel een of ander invloed op
die individuele dosent het.s5 Moontlik is die volgende gevolgtrekking tog
betekenisvol vir die verband tussen outonomie en akademiese vryheid:

"It seems reasonable to conclude that while it is possible to have academic frecdom without

institutional autonomy, and vice-versa, the two concepts tend to be mutually supporting and it
is desirable that both should be encouraged if each is to floorish.”s

» Let bv opdie benadering in Academic Freedom Committees of the University of Cape Townand
the University of the Witwatecscand The open universiiies inn Sowth Africa and academic freedom
1957-1974(1974) 2 ev. Selfs dic gebruik van die term akademiese viyheid as gencriese begripom
individuele akademicse vryheid en outoromic in te stuit, kom mie algemecn voor nie.

*+ Veral gevalle waar dosente hulle akademicse vryheid teen wniversiteite seil afdvwing, is hier ter
z‘wnke. Sien afd I1. »

* Sicn die king van a 5(3) van die Duitse grondwet in afd I

® Daughtrey '“1he legal nature of academic freedom in United States colleges and universities” °

1991 University of Richmond Law Review 237 verkies juis die duidelik onderskeibare tlerme
*academic freedom” en “institutional autonamy” omdat Ig volgens hom nie direk na akade-
miese vtzheid herlei kan word nie en selfs s:bmik kan word om akademiese vryheid te beperk,

. %zeism”l {unwan rights and academic freedom” in Tight 80.

# McConnell * Autonomy and accountability: some fundamental issues™ in Altbach en Berdahl
40-41. Dressel The autonomy of public colleges (1980) 3 verk!aar cok: * Academic freedom isnot
enswured by institutions! awionomy, and 1ecent resttictions of institutionai autonomy have had
relatively little effect on academic freedom.” Sien ook National Education Policy fnvestigation
Post-secondary edweation (1992) 85 (hierna NEPI).

~ Slaughter 78. Duitse professore word steeds formeel deur die staat op aanbeveling van dic
uniy@meiteite asngeste).

o A (1981) 262: “In a climate af increased accountability, academic administrators have
gainea inereasing power over their institutions, and, incvitably, over the fives of the professo-
vinte.”

« Tight 123. Daarom verduidelik Bessant “The erosion of wniversity autonomy in Australia” 1982
Vestes 32 uok soos volg: *“The [recdom of the individual academic 1o pursue his of her leaching

DIE REGSBESKERMING YAN AKADEMIESE VRYHEID

4 Gevolgtrekkings

Die bespreking tot dusver lei tot enkele belangrike gevolgtrekkings. Eerstens
is akadelz’mie;cng vryheid en outonomie geen vansclfsprekendheid nie. Wisse-

~ lende grade van spanning bestaan ussen

universiteite en die samelewing en

deur dic geskiedenis moes universiteite en akademici voortdurend vir hulle

outonomie en vryheid stry. Tweedens is

akademiese vryheid en outonomie

n doel in sigself nie, maar instrumente in ’n universiteit en akademikus se
f:::we aa kennis en begrip deur navorsing en onderrig. Derdens het hierdie
begrippe nie "n vaste inhoud nie en moet volgens akademies-relevante kritetia
inhoud daaraan gegee word. Vierdens bestaan daar tussen akademicse vryheid
en outonomic, hoewel dit onderskeibare begrippe is, 'n duidelike verband.
Vyfdens het univcrsiteite en akademici "n sosiale \ferantwoordell‘lhend wat in
dic strewe na cn die uitoefening van outonomic en akademiese vryheid

nagckom moet word.

11 Reg_svergclykendc'oorsig g
Watter belang bet die reg by die begrippe

akademiese vryheid en universiteits-

outonomic? Kan hierdie begrippe juridiese inhoud verleen en regtens beskerm

word? Enersyds is 'n saak uitgemaak dat

dit nastrewenswaardige beginsels is.

Andersyds dui die voortdurende spanning tussen universiteite en die staat
daaropydat regsredls wat die verhouding tussen hulle bevﬁtcdigend reél,
agngewese is. Diec wyse waarop die verhouding deur regsreéls georden en

akademiese vryheid ¢n cutonomie in
verwysing na enkelc state nagegaan.

1 Brittanje

die reg beskerm word, word met

Britse universiteite is as onafhanklike korpotasies by wet of koc,inltﬁke oktrooi
ingestel.s? Formeel val univegsitcite dus onder die gesag van die parlement cn
geniet. hulle daardic mate van outonomie en akademici daardic matc van
akademiese vryheid wat dic staat hulle toelaat. In prakiyk het 'n sterk teadisie

rondom akademiese viyheid en cutonomie ontwikkel. Geen universiteit

:%::t weliswaar sonder die u;’;n se goedkeuring en finansiéle bystand tot stand

kom en voortbestaan nie, maar verder het die staat hom w:ee-rlmu van

_inmenging in die huishoudelike sake van universiteite en akat!emuin.ﬂf Gedu-
rende die twintigste ecu het die tradisionele outonomie van univessiteite egter

onder: groot druk gekom. Die hoofrede is finansies.®® Groter finansiéle

afhanklikbeid van die staat het aanvanklik nie 'n merkbare w:lshl‘gc'ma?k nie.

Toekennings is op 'n vyfjaarlikse grondslag gemaak en universiteite is vryc

tevels gegee met die aanwending daarvan.™Stelseimatig het universiteite cgier

andiesearch sy he or she wishes s closely linked with the ability of he academic stall toinfluence
m:sit;pnlmomuehqand research, just alhelamrhde?endmloq!hc_ abﬂuydths
uﬁvérsit; o devisgitsown rammes of teaching and research without outside interference.

loods i in Altbach (1991 s
: ?.'!‘rml:y "imi-c ttalo:lx;l‘rk Un(iled ch in Baade cn Everett 223; Neave TF
Private universiteite kan natwurlik privaat gestig word, maar dit sal nogtans voreenkomshig

vopqilriﬁﬂeqivm;undarﬂe ens, moet geskicd,

o Crouk }

» Eusl.n‘g *British higher edneation and the state
284-'-’285.

™ 1982 European Journal of Higher Edrecarion

=S
k-
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- ervaar dat administratiewe voorskrifte oor personeelaangelecnthede, salarisse

en aanwending van fondse toegemeem het.”! Dic stelsel van vyfjaarlikse
toekennings is vervang deur jaarlikse toekennings deur 'n raad hoofsaakiik
saamgestel uit nic-akademiese petsone en ouditering is onder die gesag van die
ouditeur-generaal geplaas.” erheidsbetrokkenheid het uiteindelik sulke
afmetings aangeneem dat die aansienlike inkotting van staatsubsidies in die
tagl;feljare vesgesel gegaan het van detailvoorskrifte vor besnoeiings.™ Een
van die jongste ontwikkelings is die Education Reform Act van 1988 wat onder
andere die permanente dienstermyn van akadcmicse personcel afskaf en
universiteite magtig om sulke personeel se dienstc op grond van oortolligheid
te bedindig.”™ Dre wet word enersyds as 'n aftakcling van akademiese viyheid
beskou,” maar andersyds skryf die wet vitvocrige voorwaardes en prosedures
YOOT wat univessiteite met weinig diskresie Jaat.” Verdere aanpassings in die
wet ten opsigte van staatsubsidies versterk die algemene indruk dat outonomie
nie ongeskonde gelaat word nie.?”

Die inbreuk op outonomie en akademiese vryheid is nogtans eig relatief. Die
posisic in Brittanje word in talle lande steeds as navolgenswaardig beskou.”™
Trouens, in 'n land waar universiteite tot 99% van hulle fondse van die staat
ontvang,™ is die mate van outonomie waaroor hulle beskik en dic vryheid wat
akademici geniet, merkwaardig. Ten slotte moet daarop gewys word dat die
verhouding tussen universileite en die staat 1n0g nie aan regspraak onderwerp
1s nie.™ Die regsposisie bly dus dat universiteite formeel ondergeskik is, maar
dat staaisinmenging in praktyk beperk word deur tradisie, politicke oorwe-
gings en die penbare mening.

2 Duitstand

In Duitsland ressortcer universiteite onder die deelstate en is holle vir die
meeste van hulle fondse op die deckstate aangewese. Die grondwetlike
erkenning van vrye wetenskapsbevefening, navorsing en onderrig as n fun-
damentele reg,® het egter gelei tot dic vitwerk in regspraak van fyn beson-
derhede in verband met die regsposisie van universiteite en akademici.

Inhoud van die reg

Qor die algemeen word artikel 5 (3) vertolk as ’n crkenning van die tradisioncle
outonomie van Duilse universiteite® en van dic akademiese vrvheid van

" Ncave 43 verwys na “the extension of the adminisirative averlay",

" Eustace 287-248.

 Eustace 290.

" 2200 (5).

7 Sien dee talle verwysings dewr Jasper “'Britain’s Education Reform Act: a lesson in zcademic
freedom and tenure'” 1999 JCUL, 468,

™ Moodle 833-804.

s Sien by Koul 66 cv.

= McConnell 39.

® Jasper 464,

A G.mmﬁe grondwet lui: “Kunst wad Wissenschaft, Forschung und Lebre sind frei. Die

Fre r Lehre entbindet nicht an der Treue 7ur Verfassong.” :

= Mau ig | Grundgesetz Kommensar 5 145 ev, veral op 166; Kommers The consiitutional
furispradence of the Federal Republic of Germany (1989) 426. Slen cor die ontwikkcling van
Duitse universiteite Naumana en Krais “German Federal Republic” in Altbach (1991) 688-692;
Kaul 58-59; Jasper 451.
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dosente.® In die besonder beskerm die vryheid van wetenskapsbeoefening
“die prosesse, gedragswyse en beslissings by die ontdekk}ng, uitvinding,
vinding, vermeerdering, tipering en verspreiding van kennis wat berus op
welenskaplike wetmatighede™ ™ Die begrip wetensk.ap shuit volgens cﬁe. Bun- |
desverfassungsgericht navorsing en onderrig in® en die v.ermelding van hierdie N
twee begrippe in artikel 5 (3) is dus blykbaar toutologies.® Navorsing word

v i i i i die ==
beskryf as “’n emnstige en planmatige poging na mhoud en vorm om
waarrhyeid te vind”.#7 Dit sluit alle navorsingsaktiwiteite, insluitende voo:her

reidenide en ondersteuningsaksics in, maar nie politicke aktiwiteite™ ¢
navorsing ten opsigte waarvan 'n opdraggewer 'n wesenlike invioed op
die resultate itoefen nic.® Die bestuur en organisasie van nevorsing en die
publikasic van resuitate word ook beskerm. Wat onderrig betref is beslis dat dit
onafhanklik van eksterne voorskrifte onderneem moet kan word® en dat
dit die inhoud en verloop van onderrig en eksaminering inshit .

Dmers van die reg '

Die vryheid van wetenskapsbeoefening kom etkeen toc wat seifstandig op 'n
wete:?kaplikc wyse aktief is of beoog om aktict te raak.” Dit sluit mie §iegs
dosente in nie.*3 Die reg beskerm ook regspersone wat wetenskap organiscer
cn bedayf, spesifiek universiteite, maar ook ander tersiére inrigtings.> Aka-
demici kan dus die reg teen die staat en teen hulie universiteite afdwing, terwyl
universiteite dit teen die staat kan afdwing.

Trefwydte van die beskerming wat die reg verleen

Dit is in die aard van fundamentele regte om beskerming teen owerheidsin-
menging te verlcen. Artikel 5 (3) waarborg dan ook *'n reg op die afweer van
elke owerheidsinwerking op die proses van die verkryging en mededeling van
wetepskaplike keanis”.*s Langs hierdic weg word akademiese vryheid en
universiteitsoutonomie dus beskerm. Laasgenoemde siuit in !)evocgdhend oor
navorsings- en onderrigbeplanning, kodrdinering van projekte in daardie

4S; Castoesg Freedom of speech in the West (1960) 367. _
: ;I;::fz(_—gﬂ‘ , ‘327}367. SH;IE die bupre{ing in Jarass en Pieroth Gruadgeserz filr die Bundes-
republik Dentschland (1992) 169 ev.

: sn:ﬂb%.\?\ghs ‘l‘,g:lg:&udt-xwm {1981) 287. Hy beskou dic formulesing van a S (3)

verkeesd en onsanysarbaas (293). Sien ook Maunz-Durig 146. 153
v m::mggfn 734"] 13; 47, 327/361. Sicn ook Maunmz-Diirig 152; “Wissenschalt heisst d-e-l:
autonome geistige Prosess planmissiger, methodischer und eigenverantwortlicher Suche nac
Ezkenntnissen sachbezogen-objekiiver Wahrheit sowie kommunikativer Vermitilung solcher
Erkenotunisse.”
» Brvh:dGE 5, 85/146; Yon Munch 288.
#_Von Munch 288; Jarass cn Pierath 170,
» BVeddGE 24, 25 kgam-nidg 194,
. "?;:'{;igﬁfi;nmm dot Wissenachaftafelbeit it jder, dot wissemse i tig st oder
i (B E 15, . Sien ook BVer , 79 .
@ gupﬁ.wmﬁliu‘mn Ermhmpmmtapﬂ ke aktiwitcite verrig (.BVC‘[ l(}B 87, 631) ;.:
selfs studente insluit (Jarass eo Pieroth 171). Ondertig 2an skole word nie ingesluit nic, maar
uitsluiting word bevraagicken (Von Munch 289).
% bv Gesamthochschulen (Jarass en Pieroth 172).
® BVerIGE 47, 327/367. . :
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verband, tockenning van grade en intetne organisasie, finansies cn dissipline. %
Boonop het universiteite 'n plig om vrye wetenskapsbeoefening deur indivi-

duele akademici te beskerm en te bevorder, wat aan universitcite die dubbele -

rol gee om die akademiesc vryheid van dosente te beskerm en dit self ook teen
die staat af te dwing. .

“Twee verdere opmerkings is nodig. Eerstens plaas artikel 5 (3) nie 'n
beperking op wetenskapsbeoelening deur staatsondersteunde inrigtings nie.%
Dit is vanselfsprekend omdat die bepaling sekerlik nie kan beteken dat siegs
welenskap wat sonder enige staatsondersteuning beoefen word, beskerming
geniet nic. Tweedens is beslis dat actikel 5 (3) "n positiewe plig op die staat @
om vrye wetenskapsbeoefening te bevorder.* Dit hou in die beskikbaarstelling
van personeel™ en finansiéle en organisatoriese middele,' Daar is onder

meer verklaar dat die staat “deur toepaslike organisatoriese maatreéls moet-

sorg dat die reg van vrye wetenskapsbeoefening onaangetas bly”.12 Indien die
staat versuim om hierdic bevorderingsplig na te kom, kan dit teen hom
afgedwing word. Nog betekenisvoller is die feit dat die staat se bevorderings-
phg volgens die hof voorkeur bo die verbod op inmenging geniet. 193 Die staat
is dus ingevolge die handves in 'n posisie om ten opsigte van aangelecnthede
wat met die bevordering van vtyc wetenskapsbeoefeaing in verband staan,
aansienlike invlocd uit te ocfen. Hierdic magtiging word weliswaar veriolk om

slegs op administratiewe en organisatoriese aangeleenthede betrekking te hé*:
en nie op inhoudelike aspekte soos die inhoud van leergange nie.!% Om hicrdic.

rede word die verhouding tussen universiteite en die staat in hierdie opsig as’n
samewerkingsverhouding beskryf.106

Die omvang van die staat se bevorderningsplig het onder andere ter sprake
gekom in die sogenaamde “‘groepsuniversiteitsaak™ waarin beslis moes word
oor die grondwetlikheid van wetgewing wat voorsiening maak vir die verteen-
woordiging van ander werknemers benewens dosente in die besluitneming-
strukture van universiteite. 7 Die hof bevind dat die staat inderdaad bevoeg is
om sulke “‘organisatoriese™ voorskrifte neer te 1@ en dat die deelname van
nie-akademiese personcel aan besluitneming nie strydig mct akademiese
vryheid of outonomic is nie. Die hof waarsku egter dat dosente ten opsigte van
onderrig 'n “gesaghebbende” en ten opsigte van navorsing en beroepsaange-
leenthede "n “dewrslaggewende” invioed moet hé. 108

Beperking van die reg

Die reg op vrye wetenskapsbeocfening kan op verskillende wyses beperk word. .

* Mawnz-Dilrig 190-191.

= Maunz-Diing 160, 164.

» Jarass cm Picroth 172.

» BYerfGE 35, 79/114; Von Munch 289; Maunz- 158.

ws |et weer daarop dat in Duilsiand professore deur dic staat aangestel word op aanbcveling van
die universiteite (Jarass en Pieroth 171). Sl

= BVeriGE 33, 7%114; Maunz-Dilrig 158.

m BV E 35, 79%115. :
Lad Bﬁb‘. 67, 2027207. :
w BVEGE 35, 79/22; 66, 155/157; 67, 202/207; Maunz-Dfisig 187. -
» BVerfGE 883, 399. :
L Mlunz-l)u;lb; 171. .
w BVerfGE 35, 79. Sien die besprekings in Kommers 437 ev, Von Munch 293; Maunz-Dirig

177 ev.
™ EVerfGE 35, 79/131-132; Kommers 440; Maunz-Dilrig 182,
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Eerstens bepaal artikel 5 (3) dat die trou wat akademici en universiteite aan 1_iie
grondwet verskuldig is, nie deur hierdie reg opgehef word nie. Wele!\skaphlsc
navorsing en onderrig mag nie aan hierdic trou afbreuk doen nie en die
aanstelling van ’n dosent s al geweicr in dic opsigtelike afwesigheid daarvan.’®
Daar word op gewys dat hierdie beperking in die konteks van die demokraticse

grondslag van die grondwet beoordeel moet word en dat 50 " beperking

onaaiivaarbaar sal wees in ’n nie-demokraticse stelsel. 11® Tweedens word die

reg dcur ander fundamentele regte beperk, byvoorbeeld die reg van vrye keusr

van ' onderwysinrigting,!"! die reg op privaatheid, "2 die reg op werknemer-
verteenwoordiging, wat spruit uit die regte van vakbonde'™ en die pelyk-
heidsbeginsel.1* Die uitocfening van die reg op vrye welenskapsbeocfening
mag dus nie tot diskriminasie teen enigiemand lei of iemand se fun_damemete
regte aantas nic. Derdens hou die uitdruklike voorkeur aan die staat se
bevorderingsplig dieimplikasie in van beperkings wat it die staat s aktiwiteite
in hierdie verband mag spruit. : )

Dié gevolgtrekking kan gemaak word dat die erkenning van viye weten-
skapsbeoefening as ’n fundamentele reg aan akademiese vryheid en outonomic
konstitusionele beslag gee, maar daardeur nic staatsbetrokkenheid verbied nic
en trouens bepaalde optrede deur die staat afdwing. Die grense van die reg. dic
mate waarin dit beperk mag word en dic omvang van die staat se bevorderings-
plig word van geval tot geval deur die Bundesverfassungsgerichi bepaal.

3 Véfenigde State van Amerika

Soos in Duitsland berus die gesag 0or hoér onderwysin dic Verenigde State van
Amerika by dic declstate’s en plaaslike regerings.M¢ Universiteite bestaan
bygevolg kragtens spesiale wetgewing, oktrooic en grondwetlike nn.g!i:gmg-l 1
Dic Europese tradisie aangaande akademicse vryheid en outonomie is egter
gedurendc die vorige eeu in Amcrika oorgeneem''® en universiteilc en
akademici geniet min of meer dieselfde vryheid asin Europa. Die ontwikkeling
van akademiese vryheid en outonomie as fundamentele regte het cgter n
ander, minder sistematiese en uiteindelik minder kiinkklare ve'rloqp asin ’n
land,soos Duitsland gehad. 'n Oorsig van twec aspekte sal hierdie stelling
iltustreer. Eerstens word gelet op die cffck van die verlening van statutére en
spesifick konstitusionele status deur sommige deelstate aan universiteite.
Tweedens word die ontwikkeling van akademiese vryheid en outonomic as
fundamentele regte met verwysing na relevante regspraak nagegaan.

1 BVerfGE 52, 313/318ff, 332; Mawnz-Dilrig 199.

" Maune- - 204. Sien ook Stern Znr Verfassungsirene dev m:n n (1974) 26. i

0 g 12. Sicn in hierdie verband die vraagstek van ivm toelating (BVeriG
64,-77/94). Sien ook Salzwedel en Viertel “Die KapazitAtsberechnung in Hochschulzulas-

yecht” 1987 Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 765.

m azil). Hierdie reg kom bv ter sgakc'bydit. yversameling o sanwending van persoonlike data
vit wetenskaplike doeleindes (BVeriGE 67, 2137228).

w BVerfGE 72, 94/111. :

:%bmmﬂcmmmhdkgoﬂwdﬁ‘nwnkmm
ifiseer is nic en pey dePnisie dus by die deelstate berus.
. States” In Altbach {1991) 1082; Kaul 21; Glenny en Dalglish 12 cv.
::: "1 IW U..n‘i't:mr:w not s¢ )"ﬁlhqmueated"(ﬂkmy en Dalglish 14).
1 Fuchs 7-3; Leslie 6-8; Hofstadier en Melzger 134 ev.
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Konstitusioneie siatus
Svos gemeld bestaan die meeste universiteite ingevolge deelstaat-wetge-

wing.''” Hulle bestaan dus op gesag van dic declstate en word beskou as

insteHings van dic decistate, Deelstate vaardig daarom na goeddunke wetge-
wing uit wat die universiteite raak'? en hoewel die outonomie van universiteite
tradisioneel erken word, word in 'n mindere of meerdere mate daarmee
ingemeng. 12l

Gedurende die negentiende eeu het 'n aantal deelstate sogenaamde konsti-
tusionele status aan universiteite verleen deur bepalings oor die instelling en
outonome bestuur van universiteite in hulle grondwette op te neem.'2
Konstitusionele status het egter nie oral en ongekwalifiseerd die outonomie
van universiteite beskerm nie. In state soos Michigan, Minnesota, Nevada en
Kaliforni¢ was die verlening van konstitusionele status in hierdie opsig
suksesvol, maar in Alabama, Acizona, Missouri en Utah het die howe die

betrokke bepalings van hulle grondwette nie so vertolk nie. Michigan was die

cerste staat wal konstitusionele status aan "n universiteit verleen heti2’ ep die
twee sleutelbeslissings waarin dit erken is, 124 is onder andere deur die howe van
Minnesota,'> Nevada'?¢ en Kalifornié'?’ gevolg. Die effek van die verskillende
beslissings was dat owerheidsoptrede wat die konstitusionele status van
universiteite aangetas het, ongeldig was. Daarenteen is in verskeie state die
teenoorgestelde bevind. Die grondwet van Utah stem in alle wesenlike opsigte
oorcen met dié van Minnesota, ' maar anders as in Minnescta was die howe

" Die groot aoatal private universiteite bestaon hoofsaaklik ingevolge oktrooie uitgereik deur die

declstate (Glenny en Dalglish 42). Hulle is in sekere opsigle meer outonoom as a
universiteite, maar hulle posisic word nie in besonderhede verder bebandel nie. =
Millett “'Siate governmenis” m Althach en Berdahl ig).
Gilenny en Dalglish 43 toon met voorbeelde hoe kwesbaar owtonomie toegeken dewr gewone
wetgewing is. Sien ook Finn 27 ev; Homig "The costs of government regulation™ in Hook ea
(1978} 105--106; Van Alstyne *“The costs to colleges and universities of implementing federally
mandated social programmes™ in Hook ca 115 ev; McGill “Government regulution and
academic freedom™ in Hook en 139 ev; Kuriz “Shoutd the patron be the master?: the autonomy
of public aniversilies and colleges™ in Hook ea 237 ev.

7 Glenny en Dalglish 15. Dic jongste staat wal die stap gedoen het, is Hawaii (sien die bespreking
van Potier “Auionomy and accountabifity at the University of Hawaik: a review of the
significance and implementation of the 1978 cunstitutional review'® Educational Study No 2
Umiversity of Hawaii (1984).

* Grondwetwysiging 1850, .

* Sterling v Regents of the University of Michigan 110 Mich 369, 68 NW 253 (1896); Board of
Regenis of the Universily of Michigan v Auditor General 167 Mich 444, 132 NW 1037 (1911).
State ex ret University of Mumesota v Chase 175 Minn 259, 220 NW 951 (1928). Op 957 verklsar
die hof va: “*The purpose of the Constitulion remains cleas. It was lo put the management of the
arealest state educational instilution beyond the dangers of vacillating policy, ill-informed or
careless meddling and partisan ambition that would be possible in the case of management by
either Lepislature or executive . . . ™ A 8 (3) van die grondwet lui: “The Jocation of the
University of Minnesota, as established by existing laws, is hereby confirmed, and said
institution is hereby declared to be the University of the State of Minnesota, All the rights,
immunitics, franchiscs and endowments heretofore granted or conferred are hereby perpetn-
s > Biiof Heooed o7 e 5 versity of Nevada 65 Nev 533, 200 P2d 221 (1 '

ing v 0, nis i ev 533, 22 Iz

dev Board Rg;m g:rlu University of California 38 Ca 2d 698, mms&mo). Sien
ook **Autonomy and accountability: the University of California and the state constilu-
tion' The Hastings Law Journet 927. ;

A 10 (4} hui: “The location and establishment by existing laws of the University of Utah, and the
Agricultural College are hereby confinned, ang all the rights, immunities, [ranchises and
endowments heretofore granted or confetred, are hereby perpetuated unto said University and
Agriculiural college respectively,”
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van Utah in twee sleutelbeslissings nie bereid om op grond van die betrokke
bepnlfhg die konstitusionele status van die betrokke htslelllng!s te erken nie.'?
In Missouri,' Alabama'® en Arizonat2 het die howe dieselfde houding
ingeneem, met die gevolg dat grondwetlike erkenning umversiteile aic teen
bepaalde owerheidshandelinge geviywaar het nie. As gevolg van hierdie
uitceplopende vertolkings van die effek van konstitusionele status en dic feit
dat dié deelstaat-grondwette in elk geval aan die bill of rights ondergeskik is.

kom it voor of konstitusioncle status nie 'n eifektiewe meganisme vir dic r

beskerming van outonomie is nie. 1

Akademiese vryheid en outonomie as fundamentele regte

» Akademiese vryheid en outonomie verskyn nic in die Amerikaanse grondwet
as fundamentele regte nie en het aanvanklik op teadisie bEfEIS."‘ Lfe!c'ulehk het
dic supreme court dit egter begin beskou as regle voortspruitend uit die vryheid
van meningsuiting gewaarborg in die Ecrste Amendement. ™ In Sweezy v New
Hampshire is die eerste aanduiding in hierdie verband gegec.'™ Uiteindelik
word. verklaar in Keyishian v Board of Regenis: “Academic freedom is
therefore a special concern of the First Amendment' ¥ en in die bekende
Bakke-saak: “*Academic freedom, though not a specifically enumerated con-
stitntional right, long has been viewed as a special concemn of the First

» Spmcc v Urah State Agricnitural Cotfege 119 Utah 10',)225 P2d 18 (1950); University of Utak v
Boord of Examiners 4 Utah 2d 408, 295 P2d 343 (1956). :

10 State exo{rfﬂd;&fmger v Board of Curatars of the University of Missvart 268 Mo SYB, 188 SW
124 (1916). A 15 van dic grondwet hot oorspronklik gelui: “The Genesa) Assembly shall . . .
aid.ond maintain the State University now estabiished with its pvm"de‘pmtmnls. The
govemment of the Statc University shall be vested ina Bﬂ?d&'qc(u?o“' Dic grondwel is in

i issing in Heimberger te bevestig (a 1X Ya)).
m g:fvvﬂmr :fnﬁml:fsgg Enw:r.wy of Alabama lzl Ala 639, 49 So 814 (1909).
= Board of Regents of the University of Anizona v Suiiivan 35 Ariz 245, 42 P2d 619 (1935).

1 Glenmy cn Dalglish 41 kom daarom tot die gevolgtrekking dat waar mt‘cﬂbm&gﬂo‘nl.
dit nieimﬁamsleplckopgmdwﬁhchmﬂmbnmm:“!{nﬂ{wynalwafm«;:
of a host of non-legal canstderations: trzdition, the political winds in a statc at any time, ¢
popular respect accorded higher education or the institution or its administrators, facully and
students, and other concerns not founded cntircly in the legal l]-u'-cwo_tk provided for the
institution,” Hook ( l‘J‘?O)%ismtwhgma&tdemimmhcnduble&urbmddmmk
mening toegedaan: “The viability of ml;:rlic rmdo-; :csu not mﬂlzﬂo;tul:‘sltugpm by the

' i but even more on t 0 general n L _

o 3;?3"-’35::3:3&0:.1: a ‘special concer of the First Amendment” ™ 1989 The Yafe o

ol {Congnzsssﬁi&dl make no law respecting an cstablishment of refigion, or prohibiting the free
exerxise thereol: or abridging the freedom of speech, or of the press, of the right of the peapie
peaccably 1o aseemble, and fo petition the Government for a vedress of grievances.

1. “ml?;%ﬁl . Hr \)Vam:n verklaar oa: “The essentiality of freedom in the mtll_‘ltl?'ﬂ‘
Americanuniversities is almost self-evident . . . Tcachers and students must always remain free
10 enquire, to stly and to evaluate, 10 gain new matuiity and unda?tand!ng; otherwise ous
civilization will stagnate and die” (250). Sicn wel die vroeér minderheidsopinie van t Douglas
in Adler v Board o MWMGVBINWYN&WUSGS(MZ)SW. i

w 385 US 589 603 (1967). Die motiwer:"Th:(ulurcolllnmur.imt‘ﬁeMupm a [a
ttajned through wide exposure to that robust exchange of ideas which discovers :mlhol';to :
multitude of tongues, rather than through any kind of authoritative selection {603). &n‘w“
Barenbion v United States 360 US 109 (1959); Pickering v Board of Educaiion 391 US 563. &
S C1 1731 (1968).
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- Amcndment”.!*8 Na aanleiding van hierdie en ander beslissings™™ is akade-
miese vryheid nou 'n gevestigde reg. 4o
Die inhoud van dic reg bly egter onseker: “The doctrine floats in the law,
picking up decisions as a hull does barnacles.”*t Die oorsaak van dic
onsekerheid is die howe se versuim tot dusver om enige juridiese gronde vic
hulle ondersteuning van die beginsel te verskaf en die volgende juridiese
grondslag is byvoorbeeld al voorgestel:

“Preserving the fundamental academic valuds of disinterested inquiry, reasoned and critical

discoursc, and liberal education, justifies a constitutional right of academic freedam, "

Die reg sluit wel blykbaar vrye spraok en ’n gewaarborgde dienstermyn in,
maar dek nie politieke aktiwiteite nie.*> Die reg beskerm 'n dosent dus slegs
ten opsigte van akademiese aktiwiteite en nie in dic algemeen soos die reg op
vrye spraak nie,1#

Uit akademiese vryheid het dic begrip instifusionele akademiese vryheid
ontwikkel. Aanvanklik is aanvaar dat akademiese vryheid slegs op die indivi-
ducle dosent betrekking het, maar reeds in Sweezy is verklaar: “The essenti-
ality of frecdom in the community of Asnecrican universities is almost self-
evident"!® cn daar is ook gewaarsku teen “governmental intrusion into the
intellectual life of a university”.1% In Bakke is verwys na ’n universiteit se
vivheid om oor opvoeding ’n oordeel te vel.14?7 Gebascer op hierdie lipe
uitsprake is daarna geargumenicer ten gunste van inslitusionele akademicse
vryheid, oftewel outonomic 14® In Widmar v Vincent'* en Regents of University
of Michigan v Ewing' is uiteindelik vitdruklik "n ondcrskeid tussen akade-
micse vryheid cn outonomie getref. Die inhoud van outonomie is deur regter
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" i 1l en
152 Nogtans word outonomie beperk deur ander fundamentele regte!'® e
gl:l:lrg ﬁetg:ﬁzring deur federalc en deelstaatowerhede.'s* Wat g:e:u;gcnhe::idrmlije5
betref, is al besiis dat outonomie nie die beperking van godsdiensvryheid, '
vryheid van assosiasic!® en vrye spraaks7 regverdig nic. Outonomie mag ook nic

uitgeoefen word op 'n wyse wat strydig is met die gelykheidsbeginsel nie. > [n 'n

jssings is die due process-lecrstuk soos vervat in die bilf of righis op dic

ﬁedﬁ%ﬂ%scmc vanptr:cepming gemaak.%? in die proses het dic ;,ertjrgu- .
likheid van besluite ocr dosente se dicnstermyne grootliks in dic slag gebly. .

in wese het in al hierdie beslissings 'n afweging van uutqmn::: len an 'f_:r ’
fundamentele regte, spesifick akademiese vryheid, plaasgevind.*! In huI:p: 1:3
verband is dit opvallend dat in feitlik geen beslissing dic howe die s:zle :m ior
Jeerstuk?s? as grondslag geneem het vir die aldwinging van individuele aka rc:c
viyheid teen ' universiteit nie. ' Aangesien alle openbare universilcite staats
tondse ontvang en dit om daardie rede maklik sou wees om die leesstuk toe te pas,
kan die afleiding gemaak word dat die tradisionele erkenning van outoromic cn
moontlik ook die howe se terughoudendheid ten opsigte van akademiese gk{).;u
hulle huiwering om die leerstuk van toepassing te maak, verantwoordclik ?Ieu d::
word ook op gewys dat toepassing van die leerstuk tot die anomalicé sal lei
dosente aan openbare universiteite beskerm wu'rd., maar pic aan prvate u’:nvcri
siteite nie's? en dat universiteite hulle outonomie ingevoige die bill of rights sak
kan afdwing ten spyte daarvan dat hulle volgens die definisic van die leerstu

self staatsinsieliings .13

i - which arise in the daily
m " donolnndcmno(wmhﬁcnmhthndwnn.icu_ A he
g o::;i]:t?on of school systess and which do not dicectly and shacply implicate basic eonstimtional

ckig9

jes” 3USI(N . Sien 0ok Board of Curators v Horowitz 435 US
gﬁ;ﬁf’;’f‘x :Tth‘;z in A]‘Igl:c&l'lsl)u Berdahl 2i1-212; Leshie 11. Mentertyd belv;
ken!e:i.ng-il die howe sesticng terughoudemdheid ingetree: in Sweenv v Keene Siate C aﬂegem
F2d.169 (1978) s die hof weerhouding mocnie lei tot abdikasie van l'lie h’l;: FSWIU pris
fikheid nic (175-176). Slen ook Brown v Trustecy of Boston University _.uomgxc O
e’ roniving o orolic buteet he scubeic
; tn : g the € -
ﬁxﬁmﬁmm y and the academic freedom of nniversity I‘Fomdn '::z!l !Lﬁo':‘ll;lt.
'8 Daarom verklaar Dumsas ea 717: “Academic freedom is a qualibed, rather an
right.” Siem ook Daughtrey 240.
15 Leslie 10.
1 Widmar v Vincent 454 US 263 {1981).

Frankfurter in Sweezy opgesom as “the four freedoms of a university—to
determine for itsell on academic grounds who may teach, what may be taught,
how it shall be taught, and who may be admitted to study’.15t

Dic oulcnomie van ’n universiteit geld egter nie ongekwalifiseerd nic. Aan
die een kant is die howe soos in die geval van ander spesialistigtings tradisioneel
weliswaar huiwerig om met besiuile wat op akademiese gronde geneem is in te

D ™ O
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1 438 US 265 (1978) 312. ' :
'» Daggett v Buttitt 377 US 360 (1964), Whitehall v Elkins, President, University of Maryland
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US 64 (1967); Grove City Coliege v Beil 104 5 Ct 1121 (1984).

'® Gilbertson *“The suprenie court and academe: the cvolution of constitutionsl doctrines for
higher education™ referaat Chicage (1985) 24 verklaar: “Thus it was made manifestly clear by
at least 1967 that academic freedom was a concept embudied somewhere and somehcw within
the First Amendment 1o the United States Constitution.” Sien ook Byrne 288: Murphy 23-25,

' Byme 253. Bartow " Academic freedom and the wniversity Title 'VI; suit after University of
Penrsyivania v EEQC and Brown v Trusiees of Bosion University” 1990 Vanderbilt Law Review
1579 verwys ook na 'n “elusive” en “unwieldy doclrine”.

" Bywme 338.

" Bymne 262.

1 Rabban “A functional analysis of ‘individual® and ‘institutional’ academic freedom wndes the :

First Amendment’” 1990 Law and Contemnporary Probleras 243.

125G (hr Warren).

ns 262 (1 Frankfurter). '

W 312 (r Puwell). Sien ook Princeton University v Schmid 455 US 100 (1982).

He g ie 1-3; Gilbertson 7 ev; Finkin institutional academic freedom™ 1983 Texas
Law

871.
w102 S (1981) 279.
we 474 US 214 (1985).
™ 263. Dit was 'n opsomming van 'n verklaring dewr dosemte van die Univessiteite van Kaapetad
en die Witwatersrand van 1957 waamna r Frankfurter met goedkeuring verwys het.
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focho Board igher Education 5
:; g‘i&}er':'!r):s Hahrg,;’” Ci i Ugcs . gg?icr 393 US 503, 89 S Ct 733 (1969}

iverst : i &ke; Brown; Frosi
ieh ob Jones University-saak 108 § Ct 2017 (1‘933); Sien ook Bakke; Br Frost
= E‘:;l:;;ﬂtﬂnbp of academie freedom: an analysis of Universiry of Penncylvania v EEOC

g Lﬁy%o%hﬁr. Reifan v Boerd of Educasion 35‘:91;%399 {(1958); Perry v Sinderman 08 US
 (1972): egents v Roth 408 US 564 (1972).

L m?%m‘zfmshmnl (1989); %dm v SWCouﬂofm Com:{:,;:::::
Cidra 233 Cal R 662, 188 Cal App Jd 752 (1987). Slenuorlghcshssmg(_,'mmngh_m. gy
Stadler *Kahn v Superior Court of the Couniy of Sansa Clara: the right 10 privacy and th
acade: mhﬁnWﬁﬂhmanﬁﬂ peer review materials’” 1988 3.

w g;m:smeawﬂk“ is dat die bl of rights slegs staatsoptrede bind en dat dit afdwingbaar is ieen
enigie instansie wic se optrede as stastsoptrede beskou kan mml Sien Rotunda Mﬁe
constitutional law: cases and notes (1985) 401 cv. Instansies watflaansiéle en ander steun van«
staat ontvang, val by hieronder (Norwood v Harrison 413 US 453 (mgp. e

w0 Tn' Krohn v Harvard Lew School 552 F2d 21 (1977) is be uitdrukli huluk ondamks

staatsubsidies dic handelinge van °‘n universiteit nic op staatsoptrede neerkom nie.
daarteenvor Roth.

» . trey 257-259.
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Enkele gevolgtrekkings kan gemaak word. Eersiens het akademiese vryheid
en outonomie in die Verenigde State van Amerika deur regspraak as twee
onderskeibare fundamentele 1egte ontwikkel. Tweedens het die juridiese aard
van hierdic regte ten spyte van talle beslissings nog nie duidelik vitgekristal-
liscer nie. Die juridiese grondslag waarop hierdie regte van dic Eerste
Amendement afgelei word, is nie duiclelik nie. Daar bestaan ook nog onseker-
heid oor d.e verband tussen akademicse vryheid en outonomie, omdat die
howe nie konsekwente beginselstandpunte inncem wanneer die twee in
botsing kom nie. Verder blyk dit uit die regspraak dat ander fundamentele
re¢pte voorkeur geniet bo outonomie, wat eweneens vraagtekens plaas agter die
juridiese aard van outonomie. "n Derde gevolgtrekking is dat grondwetlike
verskansing deur deeistate dic outonomie van univessiteite nie noodwendig
cffcktief teen staatsinmenging beskerm nie. Vierdens is dit duidelik dat
universiteite die mate van outonomie en dosente die mate van akademiese
vryheid gerict wat die samelewing, hoofsaaklik dcur middel van wetgewing cn
regspraak, toelaat.

111 SUID-AFRIKA

1 Huidige posisie

Daar is 17 -miversiteite in Suid-Afrika.156 Elkeen bestaan kiagtens *n eie wet
cn almal ressorteer vir bepaalde doeleindes onder 'n sambreelwet, die Wet op
Universiteite.'6” Ingevolge die wet adviseer 'n komitee van universiteits-
hoofde!58 die minister van nasionale opvoeding oor algemene onderwysbeleid
ten opsigte van norme en standaarde vir die finansiering van universiteite,
salarisse, diensvoorwaardes en registrasie van dosente en norme en slandaarde
vir leerplanne en eksaminering.'® Die komitee is ook verantwoordelik vir die
vasstelling van minimum toelatingsvereistes. !’ Die wet reél verder die toeken-
ning van staatsubsidies aan universiteite. Sodanige subsidies kan toegeken
word onderworpe aan voorwaardes wat ten opsigte van elke universiteit deur
die minister bepaal word.!”t Die bestaan van 'n cie wet vir clke universiteit
weerspieél die tradisionele Europese benadering tot outonomie wat in Suid-
Afrika oorgeneem is. In elke wet word reélings getref in verband met die setel
en status van dic betrokke universiteit, die bestuurstrukture en hulle
bevoegdhe-de ten opsigte van aanstellings, die toelating van studente, die
instelling van fakulteite, kursusse, grade, diploma’s en sertifikate, die afneem
van eksamzns, die toekenning van grade, diploma’s en sertifikate en clie
hantering wan tuggevalle.172

v uilgesluil cie TBVC-state.

" Wet 61 vam 1935,

™ a6,

 Dié sake vord vermeld in a 2 (1) van die Wet ap dic Nasionale Beleid vir Algemene
Onderwyssake 76 van 1984,

*¥ Diec wet maglig ¢lke universiteit om 'n eie statuut op te stel (a 17), maar die komitee is bevoeg
om 'n gem :enskaplike statuwt vir universiteite op te stel {a 18).

”m 215, versity of Cape Town v Ministers of Education and Cuslture {(House of Assembly and
H Representaiives) 1988 3 SA 203 (K} is voorwaardes wat nic dirck van 'n finansiéle asrd
15 tee, whire vires bevind en ongeldig verkiaar,

11 Sien bv die Wet op die Randse Afrikaanse Universiteit 51 van 1966, die Wet op die Universiteit
van Stellembosch 107 van 1992 en die Wet op dic Universiteit van die Witwatersrand,
lohannesh wg 15 van 1939
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Bepaalde beperkings bestaan
minimum toelatingsvereistes wat
nuwe. fakuiteite, departemente,
universiteit!” en die vervreemding van onr
minister goedgckeur word. 'n Ontslaande pe
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op die outonomie van universiteite. Daar is
vir alle universiteite geld. Die instclling van

kursusse en grade,”? die statuut van ®
oerende eiendom,'” moet deur die

rsoneellid het 'n reg van appel na .

die minister.)7 Verder kan die minister regulasies vitvaardig in verband met
die instelling van fakulteite en departemente, die toekenning

lenings, interne bockhouding en ander aa
Universiteite se gedecltelike @ :
hierby. gevoeg word.1”® Ten spyte van die formele,

van beurse en

i Sy
ngeleenthede wat hy nodig ag.'™
thanklikheid van staatsubsidies moet natuurlik r
finansicle en politicke

i in di f [ id-Afrikaanse
beperkings wat in die verlede veral 'n rol gespeel het, gemet Suid-A ans
un!:ersilgte tradisioneel aansicnlike outonomie. Dit shiit die bevoegdheid in

om self hulle voertale te bepaal.!”®

2 D:'._e-'_vemndcrende milien

Die politicke, sosiale, ek
volirek word, het klaarblyk
dui op die volgende vraagstu
® Ontwikkelingsvraagstukke soos armoede,

onomicse en staatkundige veranderinge wat nou
lik implikasies vir hoér onderwys. 'n Blote voélvlug

kke wat byvoorbeeld op die voorgrond tree:
werkloosheid, verstedeliking en

i iversiteile ni i i ktiewec en
ongeletterdheid raak universiteile nie nct nie, maar vereis lml}e aki
sig%am betrokkenheid. Dit lei ook tot verhoogde ideologese druk op
universiteite om as sogenaam
stryd om verandering.!s!

m 3 14 van Wet 61 van 1955.
m g 17

de people’s universiiies deel te word van die

2 - -
™ Sicd Lv).n 3 van die Wet op die Universiteit van Wes-Kaapland 78 van 1983,

™ g 13,yan Wet 61 van 1955.
W g 28.:

" Staatsubsidies word voigens

*a formulc vir elke universiteit afsonderlik vasgestel cn tem spytc

van 2amsientike besnceiings die afgelope aantal jare, wissc] subsidics steeds van 50%—60%

vir tradisionele wit universiteite en van 70%-80% vir

119

teadisionelc swart universiteite (Mutter

. die Wetop die Universiteit van Porl
# [nenkcle gevalle is die voertale statuter bepanl, bv a Mu}: e q:l spuslghin st

Elizabeth 1 van 1964, a 18 van die Wet op die Universite
31 (3) van die Wet op dic Potchefsiroomse Universiies v
1950, In dic geval van die Universiteit van Port Elizabeth
maar die tocpassing dasven is
w Cogvadia “Fm&cmy tower loa
18 ev. Slen cor dic grondbegrip o1 A
Whet is people’s education? (1988); Kruss People’s educaiion: an
{1988); Van den Berg “anle’sed‘nntinn:itsnlgt.mnoeuﬂ
Orienfation 100; Van dex Wait “People’s education: is essence and ditec

ir Chuistelike Hoér Onderwys 19 van
is Engels en Alrikaans dic voctiak.

e's university” T B Davie gedenklesing Kaapstad ( 1986)
education Centre for Advuit and Contineing Education
e mmrlm!ior:i of the ton.-ll;];;
(possibie) direction™ 19%
tion™" 1990 Oriensation

' Kruss “People’s cducation in South Alfrica” 1988 Coume 17: Morphet
'l-m::';uﬁm what is to be capected?” Reality Maart 1987 3;_(3?&“! "l‘ramlocm
itsel: people’s education for people’s power and socicty mS;:!:qu;»;a Rm!:t;_:mmn 1 $:

- ’ :I' I . I ", . 2 -y R!Iﬁl]f a :M 9'1* ! a
imtcroat hor /Csmicroc ur:xpmmmﬁm" imreercde UWK (1987). (Die

intelectusi horpe: the UWQ’!mmdie 0w D

term people’s universify hetin cen in

mmgings ontstaan om volwass¢ ocdemglet:esl yi—Forster
s coffeges in Sweden (194d); “'People’s universibies in

Eiicyclopedia of Education

3823-3824; Lee The people’s wntiversities of the

Skandinawi¢ en Rusland sonder enige ideologiese
ryt—Forster Schooi for fife: a siwdy of thé
Scandinavia® freernationel

USSR (1989) 2N ey, )
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® Aandag word toenemend gevestig op swartes se beperkte toegang tot hoér
onderwys. 182 Probleme in hierdie verband is die standaard van sekondére
onderwys vir swartes, dic taalhindernis’® en Westersgeoriénteerde
lectplanne wat dikweis vreemd is aan die Afrika-konteks waarin dit aan-
gebied word. 184

® Die druk om toegang tot universiteitsopleiding tot 'n breér laag van die
bevolking uvit te brei, skep vrae in verband met die handhawing van
standaarde, ootbruggings- en ander ondersteuningsprogramme vir swart
studente en regstellende optrede.’*s Daar bestaan natuurlik ook groot
spanning tussen die verbreding van tocgang en die finansiéle beperkings
waaronder universiteite toenemend gebuk gaan.1#s

® Hierdie sake aksentueer ook die probleem dat vecl meer algemene univer-

siteitsonderrig as beroepsgerigte hoér onderwys in Suid-Afrika verskaf
word, terwyl "n ontwikkelende samelewing ecrder die omgekeerde vereis. 187
Die behoefte aan spesialisasic deur en differensiasic tussen universiteite
kom cok hier ter sprake. :

® Die demokratisering van universiteitstrukiure om groter seggenskap aan
studente en administratiewe personeel te verleen, asook groter openbare
aanspreckiikheid van universiteite, is kwelvrae wat ook in die tockoms
sterker na vore mag tree.’®®

® in die lig van hierdie vraagstukke is groter owerheidsbetrokkenheid by en
-beheer oor universiteite in die toekoms moontkik.*® Dit kan implikasies hé
vir die aantal universiteite in Suid-Afrika,!* hulle finansiering, karakter en
voertale'! en vir akademiese vryheid.!2 Die aard van ‘n toekomstige
staatkundige bedeling en veral die onderliggende politicke kultuur of
ideologie sal die posisie van univcrsiteite en akademici ook beinvioed.

Die vraag is nou: wat staan universiteite en akademici te doen in die lig van
hierdie veranderende sitvasie? Myns insiens moet universiteite en akademici
vir hulleself duidelikheid oor twee vrae kry: 1. Watter rol het hulle in die
toekoms te speel in die ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse samelewing en
watter aanpassings is daarvoor nodig? 2. Hoe kan universiteite hulle ou-
tonomie en dosente hulle akademiese vryheid in die veranderende milicun
handhaaf? Uiteraard is daar *n noue verband tussen hierdie veae. Die eerste val

egter buite die bestek van hierdie bydrae en ek bepaal my hoofsaaklik by die
tweede.

" I 1990 was daar 289 790 studenie 3an Suid-Afrikaanse universitcite gercgistrecr, waarvanslegs
65 063 aan tradisionele swast wnivessiteite (SANSO). Dit refllckteer nic dic swart studente asn
die tradisionele wit universiteite nie, maar verskal log "n aanduiding van die lﬁ.entnd

0 Gewoonlik word in hierdie verband na die Afrikaante universiteite verwys (NEPT 51), maer dit
kan kwalik wees dat Engels nie 00k vir groot getalle swart studente probleme skep nie.

= NEPI 51 ev.

= NEPI 8, 10, 49-55. e

% Strydom Emerging aliernatives for Afrikaans universities in the post-secondary (higher) educa- -
tion Jyﬂ%.%w Africa (1992) 35.

W

1w Pa Strydom 13. : )

w Sien Gie verskillende modelle vir owerheidshetrokkenheid en -beheer in NEPI 85-86.

1 NEPI 55-57; i ev. .

” NEPt 70. . :

W |n die NEP-verslag word 'n stelse] van sg beperkie outonomie maar maksimum akademiese
vryheid voorgeste! (119). Sien afd 1 3 cor die verband tussen die begrippe.

.. P P TR T R T TR M TR o™ on 8 2,000 M ANIs & Mg rtady TGS T Vv e
o red iy B e 1 L SRR TTY FEE TR % e : K
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3 Die -.reg.:btxkémling van akademiese vryheid en outonomie in ‘n mawe

Suid-Afrika

ie lig van die moontlike :
f!?ig.-ﬂ'r'll‘}l‘:id en outonomie, is dit 'n vraag in welke mate

i dje eranderende milieu op akade-
g hierdie konsepte

regtenis beskerm kan word. Dic bestaande statutére raamwerk en tradisionele F

r

il i i ie lyk onvoldoende, omdat dit
ning van akademiese vryheid en outonomie
f::l;'f:al:a ignstansie van die staat se goedgesindheid afhankfk is. Daar moet dus

kortliks na ander meganismes ondersoek in gestel word.

3.1 Verskansing in ‘'n handves van regle )
Akademiese vryheid en outonomie kan in’n handves van regte verskans ;::w{l
Hierdie instrument het in die cerste plek die beskermmgl van Pcrﬂmanéves i
sé natuurlike cn regspersone, teen die staat ten do: : :anlastiug S
akademiese veyheid en outonomie dus in die eerste pick teen

die staat beskerm. "n Handves kan ook beskerming teen ander persone, dit wil

s& in privaatregtelike verhoudings, verleen, byvoorbeeld wanneer so n derde

die handves
taatsoptrede beskon kan word,'” of wanneer

ﬁﬁﬁcfuw voorsiening maak.? Die afdwinging ven :.os&n;er:e
akademiese vryheid teen univemitei:eis sou ':11. geo\:e ;or:s g\::ar mwaarus

i het. In die lig van dic ndslag I
msodmrkl?gget:mrgi:?mk Verenigde State va::';tlmekﬁkd::‘?r}t?,‘” x}l;o:. d::

| i i inge ‘
uitdruklik in "n handves gereél le_word. Terwyl akad n:l it g
bepa le vryheid teen sowel die staat as universitente sa ving,
univ:if:n%:i: du;y in die unieke posisic wees dat die handves ten opslx(glemv;an
outonomie aan en ten opsigte van akademiese vryheid teen hulle beskerming
v i i - die beskerming van akade-

Verskillende benaderings kan in verband met :

mie;: vryheid en outonomie gevolg word. Eerstens kan die begrippe verswyg

_ word met die verondersielling dat ’n reg op vrye meningsuiting soos in die

Verenigde State van Amerika deur regspraak uitgebrei sal word om akade-

miese i i ie cflektiewe beskerm-
jese id en outopomie in te sluit.1%¢ Iemand wat die effe

in, vé:lwahkz:ileen:iese vryheid en cutonomie beoog, sal so n mw::dr:r m
w:iuskynlik nie ernstig corweceg nie. Tweedens kan die -bcgrlpp‘c”gr g igers
erkest. maar 8008 in die Spaanse,’s? Portugese!® en Mexikaanse!'®® gr

onde i in die algemeen.
rworpe gestel word aan welte oot onderwys of aan die regin _
So 'n claw b:}:el:-bepaling kan akademiese vryheid en outonomie nie op sigself

antenbach en Malkerbe Staatsreg (1993) 225-226. - _

:: gicnlndie Dzhetem!‘&m Drimérﬁw(dngﬂthp_n nhﬂﬁmm&mm‘
T Grundgesetz (1990) 49-52; I:éius “l:hﬁ:::m 37-49). S;n oor}’%;km e oy

[ o R I ﬂ; .“ I '

v:;%%ﬁ.ﬁmm Civil rights: cases and materials {1980) :s'r ev.

- &lulwahmdie Namibicse en 3 9 (2) van die Duitse grondwet.

m afd 113, -

: i%ﬁ;&ogewn‘émﬂ fui: **The sutonomy of universilics i vecognised under the
) ich tho law provies 1o the adoption of theic reles and
A # i shall be autanomuus with respect to !

i ;kl;a‘?lﬁl ?ju’mﬂqmﬁc,mnww 1, administrative and financial autonomy, all in accordance

. ik
w wtlg%lﬁrﬁeldaalde universiteite maaraga by wet outonomie verleen word, die bevocgdhe

o hulleseli te bestuur.
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- LR - 1~ Dit kom voor of die derde moontlikheid oorweging verdien. Daarvolgens
effektief beskerm nie, omdat die staat ingevolge die bepaling bevoeg is om na AR kan 'n handvesbepaling soos volg lui: _
goeddunke wetgewing aan te neem wat daarop inbreuk maak.2% Derdens kan Eike persoon het dic reg op vrye beoelening van kmummw»m‘“"‘s“"’?‘ﬁ'"f‘)
die begrippe soos in die Brasiliaanse grondwet deur middel van ’n algemene e .}3 éufep:;iwmﬂeﬁ e onoom ten opsigte van asngelccothede wat met subattik {
bepaling gewaarborg word.??t Die effek van so 'n bepaling is dat die uitwerk verband how.” : :
van besondethede vir die tocpassing daarvan cn van maatstawwe vir die - Subartikel (1) beliggaam die beginsel van akademiese vryheid. Die bewoor- ‘
beperking van die regte deur die owerheid, aan die howe oorgelaat word.?? . d!l v':;u artikel S (3) van die Duitse grondwet word gevolg?!! en stem 00k -
Dikwels bevat handveste in so 'n geval wel 'n algemene bepaling waatin : mg“;k, coreen met dic meeste voorstelle vir ’'n handyes wat reeds in
beperkingsmaatstawwe uiteengesit word wat op al die regte in die handves van o g’,,;'f,’_ Afrika die liggesien het. In Duitslandomvat di¢ bepaling mﬁ““'mizi ¢
twepassing is 2% Die voorstelle vir 'n handves deur die regering,?* die ANC, 23 maar in Suid-Afrika word die vitdruklike erkenning daarvan 500“;:“ - . :niks
Inkatha®*¢ en die Suid-Afrikaanse Regskommissic?® is voorbeelde waar 13 (2) ndodsaaklik geag. In Suid-Afrika gaan dit oor 'n nuwe ha 83‘-‘;;: s
akadcmiese viyheid en outonomic by wyse van algemene bepalings beskerm, 5 minder nie as ’n nuwe regsorde gaan meebring, ten m‘e :;::“aaatn die hand
maar onderworpe gestel word aan ’n algemene beperkingsklousule.2 So 'n . * pog 'nbenadering en werkswyse sal npdontwnkkd, : ml;_l;“ T aan dhe e

algemene bepaling sluit natuurlik ook nie uit dat die regte in 'n algemene e van plaaslike omstandighede, opvattings en wfnardc?. : ‘lc lees. kan die heel
universiteitswet verbesonder word nie.? ’n Vierde moontiikheid is om die . ootgelaat word om outonomie self by “‘ba"'k:; {t Jtl:mkr resultate lei as in
inhoud van dic regte sowel as die beperkingsgronde so volledig moontlik in die’ : ander konteks waarin die handves loeg mvef'der emerk word dat die
handves te beskryf.2* 'n Omvattende bepaling laat minder ruimte vir inter- { Duitsland. Jn verband met suhaﬂl,“e‘k(zarkgfwie is wnal;gdie witoefening van
prelasie deur die howe en kan regsekerhcid bevorder, maar kan aan die ander 3 kruisverwysing na ’Mkd e ‘: ‘tre.perk Daarbenewens word slegs
kant tot onbuigsaamheid lei. Dit is cok nie gebruiklik om oor cike reg * outonomic tot akmmbvgn&unwm daarvan nie, in subartikel
Wiposenls boomtoicie I ki i acomimo; i o bemgmse‘:::n gﬂ"m::eﬁm dat maatstawwe vir die toepassing (en die
| L | Doy e e ol e e g
, : howe oniwikkel sal word. { weedk iversitei welke beson-
m Rautenbach en Malherbe 228. 'n Verbod op die aantasting van dic essensic (Wesensgehai) van : besonderhede oor outonomic in 'a Illgl!ll'i!lm :er:l:::;g:'““m-
me I;:ga;:]os in a 19 (3) van die Duitse grondwet verminder wel die cifek van so 'n claw ; - derhede natuurlik met die handvesbepaling m .
™ A 207 bepaat: “The aniversities shall enjoy aotoriomy in didactical scicatific, administrative, ! ' : ey
mdlim-l:ialandpmp:ﬂy mwﬂ:a’m.";\sﬁ) van die Duitse grondwet kom ook op 3.2 A‘xﬂ’m universiteitswe! : ie kan ter
"n al neer (afd 112). o i . derhede in verband met akademicse vryheid en outonomie kan
m De Mistral ea The limisetion of humen rights in comparative constiusional law (1986). : Die beson . in die handves, in 'n algemene universiteis-
m Sien by ki 33 van die regering, k1 16 van dic ANC en k1 34 van diec Regskommissie sc 1 aanvulling vaa die beginsel vervatin e BanCYeS, - - 0 o leenthede wat
Spesificke beperkimgsmaatstawwe kan ook fov bepaalde regle ingebow word—sien by weer wet opgeneem word. Dit kan die lys akademies-relevante a Sd‘: o
kI 5 (11) van die ANC sc voorstelle. L behandelis behels.?12So "n sambreelwet sal uiteraard onderworpe wee:
™ “Efke persoon het die reg om die kuns en wetenskap te beoefen”” (k1 31). Daarbenewens bepaal : vroeés oy rstens dat die besonderhede getoels sal kan
ki 1;2(4)(:): “Elke staatsondersteunde tersiére onderwyainstelling het die reg om dic voertaal I .aan di¢ handves. Dillibelcrg ?ne handves cn nic daarmee mag bots nic.
cn die religievse van die i " : ; i i
» “There shall be mm&".‘m.., and scientl ""* '?.'.’.F.":‘ c:mms!np subject ;:ﬁ:; ,:: (ﬁm:ﬁn die besonderhedein die sambreelwet gebonde wees

only to such limitations as may be imposed by law in accordance with principles generaily
accepted in open and democratic societies” (kl 5 (11)). :

= “All pnblic univcrsitics and institutes of higher education in the Stale shall be emtitied to
regulate their organization and operations within the general parameters set forth by law”
{kI 48). Kl 52 bepaal verder: *"The frecdom of scientific research, attistic expression in all its
fosms and teaching is recognized and shall be guaranteed.”

= “Elke persoon het die reg om viylik op dic gebicd van dic wetenskap en die kuns doenig te

2 wczas; (k0 13).

= g 203,

** Sien ald 3.2 hieronder.

m Vgl a3 VI van die Mexikaanse grondwet: “The univensities and other institutions of higher
learning to which the law grants autonomy shall have 1he authority and respomsibility of
governing themselves; they shall realize their objectives to educale, investigate snd diffuse
culture in accordance with the principles of this article, respecting the ficedom of teaching and
research and the free examination and discussion of ideas; they shall determine their
curticulum; they shall set the terms for the acceptance, promotion and permanence ol their
acalgih- staff; and they shall administer their endowments. Labor relations for both the

. and administrative stalf, shall be governed by section A of Article 123 of this

i i i k vanself, sal
 dit ongrondwetlik bevind word. Derdens en dit sprec :
:Ie:i?éislteite%::lle gesag oor die aangeleenthede in die samh;_cell:t:d T:s r:::g
uitoefen op 'n wyse wat strydig is met ander bepalings van dic ok
byvoorbeeld ten opsigte van die gelykheidsbeginsel, die reg op Vrye | 1:;:\ .
dicnsvryheid cn vryheid van gewete, atbeidsregle, vrye assosk

dcrgelilke meer.

3.3.‘5&6 universiteit se privaie wet = 2
Elkeiéuid-m‘rikaam universiteit bestaan k ”n cie ‘(]‘.irl\irat:a”)‘u= msocmn es';
wet.213 Ook hierdie wette sal aan die bepahngs van n handves m

nie besondechede mag bevat wat strydig is met die handves nie.

Tvi-hspytemdie wulobgiedanﬂnwn(simafdllzl,mddicbcmdimvkm

m
constitetion, under the terms and practices established by the Federal Labor Law according to sndighede verkies (slen hieronder).
the characieristics of a special work, in such ways as to be in accordance with sutonomy, the M gn]krmm :
freedom of teaching and research, and the objectives of the institutions to which this paragraph . afd 11 )

refers.”
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3.4 Dewolusie na sireke ;

'n Tockomstige staatkundige model is belangrik, maar nie deurslaggewend vir
dic beskerming van akademiese vryheid en outonomie nie. Soms word die
afwenteling van owerheidsgesag oor universiteite na streckregerings bepleit
ten cinde die moontlikheid van inmenging deur die sentrale regering te
verminder. Dit sal ooreenstem met dic posisie in die meeste federale state. Uit
die bespreking van die posisic in die Verenigde State van Amerika het dit egter
geblyk dat dic deelstate self deur wetgewing en finansiéle en ander druk in 'n
aansienlike mate op akademiese vryheid en outonomie inbreuk maak.21 Dit is
betekenisvol dat in sommige deelstate sodanige inmenging met die goedkeu-
ring van dic howe plaasvind omdat hulle die erkenning van ontonomie in die
betrokke deektaat-grondwette?!s as onvoldoende beskerming beskou. Die
gevolgtrekking is onvermydelik dat dewolusie na streke per se nie akademiese
viyherd en outonomie kan waaiborg nie. Die groter coreenstemming van
belange kan nictemin bydra tot 'n goeie verstandhouding tussen ’n uaiversiteit
en die betrokke streekregering en tot *n gunstige atmosfeer vir die beskerming
van akademicse vryheid en outonomie.

MALHERRE

4 Verbandhoudende aspekte

Bekicmtoning van die regsbekerming van akademiese vryheid en outonomie

kan die- indruk wek dat dit die enigste belangrike vraagstuk is wat vir
universiteite en akademici voor die deur ; trouens, dat dit die enigste
meganisme is waardeur universiteile en akademici hulleself in die toekoms sal
kan handhaaf. So *n benadering sou uiters kortsigtig en waarskynlik scifs
kontra-produktiel wees. Akademiese vryheid en outonomic is geen doel in
sigselfnie en die aandrang op die regsbeskerming daarvan kan die indruk by die
staat en die publick wek dat universiteile en akademici tog maar net selfgerig
is en in hulle sogenaamde ivoortoring gekluister wil bly, nie enige sosiale
verantwoordelikheid wil aanvaar nie en gevolglik nie op akademiese vryheid
en outonomie gercgtig behoort te wees nie. Terwyl dic regsbeskerming van
universiteite en akademici klaarblyklik noukeurige aandag verdien, mag
dethalwe nie nagelaat word om die ander vraag waarna vroeér verwys is,
naamlik watter rol universiteite en akademici in die toekomstige ontwikkeling
van Suid- Afrika behoort te speel, 0ok te beantwoord nie. Dit vercis dringende
besinning oor aspekte soos die volgende:2t

® die vind van ’n balans tussen die verbreding van toegang tot universiteits-
opleiding, dic handhawing van standaarde en gemeenskapsbetrokken-
heid; 217 _

® die hantering van regstellende aksies ten opsigte van sowel studente as
dosente;318

® die behoefte aan 'n verskuiwing van algemene akademiese na beroepsge-
rigte onderrig;2'® :

® die demokratisering en rasionalisering van universitcitstrukture en groter
finansi€le selistandigheid; 2" en '

e ald il 3.

5 dinvgliaverlening van sg konstitusionele status.
m Sicn’ die van Strydom 20} ev,

ur NEPY.-10, 115-117; Strydom 20-21,

m NEPI 113-115.

™ Strydom 24 ev.
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DIE REGSSBSKERMING VAN AKADEMIESE I?lmﬂl)

Mmool i i i i beeld die
ike toekomstige regeringsbeleid ten opsigte van byvoor

i aardfn?l:mz; ?n;:I ll%eoér g::derwys en die finansiering daarvan.”!

Die formulering van 'n weloorwoé en verantwoorde standpunt ocr die rol van

universiteite en akademici in 'n nuwe Suid-Afrika kan hufle goeie (rou teen00T @y,

die samelewing bevestig en noodsaaklike ondersteuni vir akademicse vryh-

zgﬁ?coicm;e noodsaaklikheid van akademiese yryheid en outonomie

' opvoedkundige, ekonomiese, morele en politicke argumente, net T
' g,eb‘:;;tl:p wend. gp hi%erd:ic twee pilare rus enige standpunt ten gunste van

die regsbeskerming van akademiese vryheid en outonomic in 'n nuwe Suid-

. Alrika.

SUMMARY

THE LEGAL PROTECTION OF ACADEMIC FREEDOM AND UNIVERSII Y AUTO-
NOMY IN A NEW SCUTH AFRICA

4 oncludes . i i i tanomy is

is aiticle that le; mmdmmm'ﬂm.m n
%m;Mfmsude-ﬁ‘:lugdﬂmﬁihwmqmﬂnilwmmwsmm
audphy‘uommﬁumkhtledudowmdumw. e iy

terms i¢ freedom and university autonomy are re h A
toTp':slie cacrerizy and i lh’mq;h research and teaching. Academic freedom

e i h anddo research at his discretion
the freedom of the individual leacher o teacha r
:tn?f‘imnﬁiz interference, while awionomy can be destﬂbtd as the independence of 3
university with regard to matters related to its mission, viz academic mnr::.m _ s
Academic freedom and autonomy canrot, however, be';akep ﬁ:: a:n w?:" ony
tension has exisied between universities and socicty an t_uwicm mﬂ'rh\musi;rﬁﬁ t;:‘stka;} \vi‘::
ritain, Germany and the United States, it is arg) w
s't:.l;nzﬂuﬁmbip between universities and academics on the one .;:'i
academic freedom and antonomy. I\ is suggested ¢
protected throngh an cntreached bl of rights aad a0t through
in Britain and st present in Sowih Africa. In addition, n:
particulars may be expounded in a general law on univessities, as well as in the private law of eaci
university. These faws are subject to the bill of rights.
,mtéIMmcout:: 3 lpf:.::wmofncu_ielm
create the impression that ulgem ki
overbial ivory tower, not prepared to accept any social re ¢
g acatlemic frecdom and autonomty. Urgent comsideration of issucs
therefofe necessary: :
® involvement of universitics amind mg:ng in solving developmental problems such as
' joblessaess, illiteracy and urbanisation; X :
L4 Wc’n.{& cspecially to blnt;.' u:“ atc::s ‘:::nivcriw ﬂ"&;‘éﬁﬁm t;unltm
' rd 1o maintaining standards, t acles cre ¢ i
3:}:tzsiorieumed curr'::h, the meed for bridging programs and the necessity of affirmative
* m:m the c:muiou.o(am to universities and the ever increasing financial restrictions
. . 3 ll . ; ) '
g ;;.;;Pﬂﬁmﬁ m!or“r:eﬁecﬁng the cmphasis on general academic to career ovientated post
o se ducation in South Alfrica; ] ‘ _
* :ﬁ:ﬂﬂﬁmﬂ eatisuion and rationslisation of university structures and stronges public account
ability which may hecome more pronounced in future;
® the possible policy on universities of a futurc government.

y and therefore not enlitled
such as the following

m Nli.:l-‘l 104-109, 110-112, 121; Strydom 42. ST .
' opmesrking kan nie gemocg beklemtoon word nie: academic
B ;tr:::o(ll!wre:ls}:u’:odymitﬁuppnﬂby the community of scholars but even mose on the suppart

of the general communily.”

er.222 Natuurlik is "n ewe duidelike beginselstandpunt  sap,



