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FREEDOM OF ART AND SCIENCE, RESEARCH AND TEACHING 

[ hereby take the opportunity to bring to your attention one particular aspect of the proposed Chapter on Fundamental Rights. 

In your last report (the seventh) no explicit provision has been made for a right to the free exercise of art and science. In a number of modern constitutions, for instance those of Germany, Spain and Portugal, concepts such as, inter alia, academic freedom and university autonomy are protected in terms of this right. The original proposals for a bill of rights by the SA Law Commission (clause 13), the ANC (clause 5 (11)), the DP (clause 12 (3)), the Government (clause 31) and the IFP (clause 48), also contain references to this right. I believe that this is one of those matters that should be addressed explicitly in the Chapter on Fundamental Rights and for your information I include a copy of an article in which I argue in favour of the protection of this right. Please refer to paragraph 3 (p 379-381) in particular for a possible wording of such a right. 

I sincerely hope that you will carefully consider the inclusion of this important right in your proposals. Every country and even more so a developing country, needs academic and scientific excellence and any infringement of academic freedom and university 
autonomy will no doubt jeopardise the contribution to be made by academics and instirutions of higher learning to the development of the people of South Africa. 

Wishing you well in your deliberations. 

Kind regards 

i dag vt 
Department of Public Law 
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Die regsbeskerming van akademiese 
vryheid en universiteitsoutonomie in ’n 
nuwe Suid-Afrika* 

EFJ MALHERBE** 

o 

“‘No one ought to meddle with the universities, who does not know them well 
and love them well.™ 

Met hierdie woorde het Thomas Arnold reeds in die vorige eeu vitdrukking 
gegee aan die populére opvatting dat akademiese viyheid en universiteits- 
outonomie diepgewortelde en gekoesterde beginsels is wat nie ligtelik aangetas 
behoort te word nie. In werklikheid berus hierdie.siening op tradisie, hang dic 
vryheid van universiteite en akademici van die staat af en word hulle huidige 
posisie deur wetgewing bepaal. 

Die huidige tydsgewrig van fundamentele vesandering is daarom van groot 
belang 'vir die toekoms van universiteite. 'n Nuwe grondwetlike bedeling, 
gebaseer op 'n verskansic grondwet en ’n bereghare handves van regte. sal 
ongetwyfeld 'n invioed op byna clke lewensterrein hé. Hotr onderwys is een 
terrein wat na allc waarskynlikheid geaffekteer sal word en meer spesifiek is dit 
'n vraag wat die posisie van uoiversiteite en akademici sal wees. In hicrdie 
bydrac.word besin oor die beskerming wat die reg aan dic beginsels van 
akademiese viyheid cn outonomie kan en moet verleen ter wille van univer- 
sitcite en akademici se optimale bydrac tot die wetenskap en die opbou vanons 
ontwikkelende samelewing. 

In die eerste afdeling word die herkoms cn beickenis van die begrippe 
akademiese vryheid en universiteitsoutonomic kortiiks ontleed. Die tweede 
afdeling word gewy aan ’n corsig van die regsbeskerming van akademiese 
vryheid en outonomic in enkele state. Derdens word die huidige posisie van 
Svid-Afrikaanse universiteite en die veranderende milieu waarbinne hulle 
funksioneer, kortliks geskets. Teen hierdie agtesgrond word daarna besin oot 
moontlike wyses waarop akademiese vryheid en outonomie reglens beskerm 
kan word. Enkele verbandhoudende aspekte wat cok die toekoms van 
universiteite ten nouste raak, maar buite die bestek van hierdie bydrae val, 
word tea slotte genoem. 

* Rede gelewer op 28 April 1993 by dic aanvaarding van 'n professoraat in Publickreg aan die 
Randse Afrikaanse Universitelt. Die owteus is innige dank verskuldig aan kollegas, veral 

Rautenbach, en andere sc ondersteuning en waardevolle kommentaar. 
** Frofessor in Publickreg, Randse Afrikaanse Universiteit. ' Uit’nbsiefvan Thomas Arnold, 1837, herdruk in Stanley The fife and correspondence of Thomas 

7. Arnold (188)) 6 
- 4 
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MALHERBE 

1 Akademiese vryheid en universiteitsoutonomie 
] 

1 Oniwikkeling en huidige stand 

Universiteite het in die middeleeuc tot stand gekom? en veral die universiteite van 

Parys en Bologna, wat vroeg in die dertiende ecu wasdom bereik het, word beskou 

asdie voorlopers van die moderne universiteit.> Die idec van akademiese vryheid 

en universiteitsoutonomic het min of meer terseifdertyd posgevat.t Die 

erkenning wat veral die Universiteit van Parys begin geniet het vir uitnemende 

akademiese prestasic, het gelei tot die verlening van formele outonome status 

deur sowel die pous as die Franse koning.$ Die akademiese vryheid van dosente 

is ook in die proses erken.¢ Outonomic, wat die aanstelling van dosente, die 

organisasie van onderrig en die vasstelling van leerplaune, ingesluit het,? het 

weens die kerk se besorgdheid oor die suiwerheid van leer en die staat se 

belangstelling in die invioed wat universiteite op die samelewing sov kon 

uitoefen, nie ongekwalifiseerd gegeld nie.* Akademiese vryheid en outonomie 

het desondanks spoedig na alle Wes-Europese universiteite uitgekring.® 

Aanvanklik het universiteite die spanning wat die kerk en die staat sc 

besorgdheid meegebring het, ontlont deur op die gesag van die pous te steun. 

As gevolg van die opkoms van dic staat en die uitcindelike skeiding tussen staat 

en kerk, kon universiteite meltertyd egter nie mecr dic kerk en die staat op 

hierdie wysc teen mekaar alspeel nie.® Inteendeel, die kerk se gesag oor die 

sekulére wéreld, insluitcnde universiteite, het na die staat verskuoif. Universi- 

teite het voortaan it hoofde van staatlike gesag bestaan cn was per definisie 

dJaaraan ondergeskik,!! Daarbenewens het die uitbreiding van universiteite, 

die samelewing s¢ groeiende belangstclling in hulle doen en late en hulle 

toenemende finansiéle afhankiikheid van die staat, tot groter staatsbetrok- 

kenheid by universiteite gelei. Hierdic aftakeling van outonomie het totin die 

negentiende eeu voortgeduur.'> g 
Die status van universiteite en akademici het nogtans nie heeltemal verlore 

gegaan nic. Die vryheid van akademici om na goeddunke te onderrig en 

* Duarom word die begrip “universiteit” herkei na die middeleeusc vitdrukking wmiversitas 
et scholarium, dws 'n gemeenskap van lecrmeesters en leerfinge van daardic tyd 

{Panw Die westerse univershet: 7 omotoan asrd en iockoms (1975) 26). 
+ Perkin “Hiistory of univessities" in Albach (red) International higher education: an encyclopedia 
(1991) 171-172; Dutyen *The university and the state: a historical overview” in Altbach cn 
Rerdahl (reds) Higher education in American society (1981) 19; Paww 14 ev. 

+ Glenay e Dalglish Pabfic universities, siate agencies and the law: constitutionat autonomy in 

+ Perkin 172. 
+ Fuchs ™Academic freedom: its basic philosophy, fwction and history” in Bazde en Everett 
{red) Academic frecdom: he scholar's place in moders society (1964) 6. 

+ Kaul Governance of aniversities: asionomy of the university commmunity (1988) 23; Recves “The 
European waiversity from medicval times” in Niblett (red) Higher education: demand and 
response (1970) 61 ev. Dit s ironics dat die dorpenaars se gewelddadige reaksie op Studente- 
amok im 'n ksoeg in 1229 die direkte vorsaak was van dic koninklike bevel wastin hierdic 
“yoouregte” van dic Universiteit ecken is! (Peckin 172; Pauw 25). 

* Duryea [7 ev. 
» KIN: Pauw 53. 
» Pe 169. 
oo yea 19-20; kayt- Dalglish 11 
 Gilenay en Daiglish 12 verklaar: “The established theme for the universities . . . was increasing 

state comtrol.” 
s Potkin 170 verwys na die “nasianalisering’” van universiteite. 

  

    
        

DIE REGSBESKERMING VAN AKADEMIESE VRYHEID 
Jus 

navorsing te doen, is steeds erken en universiteite het gclfer omby po]ilick: en 

sosialc omwentelings aan te pas en in buigsame instellings te ontwikkel wat 

hulleself in veranderende omstandighede kon handhaaf.** Dit het die grond- 

slag gelé vir die “herontdekking” van akademiese vryheid en outonomie indie 

vorige eeu. Die intellektuele, industriéle en susiale rewolusies van die negen- 

tiende ecu het naamiik die fokus opnuat op hoét onderwys laat val. Univer- 

sitcile het gereageer deur die ontwikkeling van nuwe wetenskappe en kun- 

dighéid, die verbreding van tocgang tot universiteitsopleiding en 'n nuut- 

gevonde aanspraak op akademiese vryheid om die nuwe uitdagings die hoof te 

bied.1s Veral Von Humboldt van die Universiteit van Berlyn was hicrin 

instrumenteel. 1 Sy invioed het spoedig oor die hele Duitsland gestrek en waar 

die universiteite van Parys en Bologna as die eerste moderne universitcite 

gereken word, word Duitsland beskou as die wieg van akademiese vryheid cn 

outonomie.” Die Amerikagnse konsepte van akademicse vryheid en ou- 

tonomie is byvoorbecld direk daarvandaan corgence . 

Oor die twintigste ceu word aangevoer dat die huidige stelsel van hotr 

onderwysin talle opsigte 'n herlewing van sy middelecuse voorganger verleen- 

woordig.? Talle opvallende en deurslaggewende verskille bestaan egter. Die 

formele studie van natuur-, ckonomiese, bestours-en tocgepaste wetenskappe 

was in die middelceue feitlik afwesig. Die tegnologiesc ontploffing van die 

twintigste ecu het daaraan n hupstoot vetleen en tot die pquesmmhsumg 

vanuniversiteite bygedra 20 Dit het die middeleeuse fokus op die blote Po(dmg 

na dic toepassing van kennis laat verskuif.2! Ook die kombinering van 

navorsing en onderrig en spesialisasie deur doseute dateer maar van die 

negentiende ecu.2 Verder het die uitbreiding van universiteitsopleiding tot 

enorme geburokratiscerde instellings gelei met geweldige implikasies wat 

betref koste en kontrole. Die verspreiding van universiteite na alle wéreld- 

dele het boonop tot die ontwikkeling van nikcenlo?ende universiteitsisteme 

aanleiding gegee.?* Kortom, dic knus elite-instellings van die middelccue 

bestaan nie meer nie. Die ooreenkomste tussen daardie en modesne univer- 

siteite is egter ewe belangrik. Vandag word ewe intensief geworstel met dic 

  

 Duiyea 20-21; Perkin 169. 
s Kata] 32 ev; Dueyen 23-24; Perkin 183-184. 
 Pauw 71. ey s 

e T Bauw T2, Von Humboldt was veral verantwoordelik vir dic vestiging vaa dic boprip 

“Lehr- iheit”” die beginsel van dic eenheid van navorsing en onderiig 

L] m::m'g‘h 17;““. s ‘academic freedom in the United Sites (1955) M 

Metzger “The German contribution 10 the Ametican theory of academic freedom™ 1955 ALY 

Bulletin 214; Metzger “The 1640 statement of peinciples on scademic frccdom and lenure™ 1Y% 

Law and Contemporary Problems 3; Fuchs S ev. 
. 25. 
» Efl“’k’i:‘l”m-km!hm'ntmmmflh-swdn&unnpn“&e«na-dn(amc 
complex and highly geared economy for applied scicnce and technology and for the social and 

administrative sciences for managing large institutions awd Structures; and the desmond 

ina Wllflmmml society providing more sophisticate: d services for highly educated personncl 

1o operat service ihem.” X . 

a mn—eoo Dhletwknwubzmmu’gtem\dcrrum
uphnn& 

= Perkin 184-185. 
i e 

5 Cradentegetalic het v in die VSA tot meer as 12 miljoen tocgencem en vetskeie uiverielic 

het meer as 100000 studente (Levine cn Riedel "The college studem: a changing comstituency”™ 

in Altbach ca Berdahi 267). 

» Sien hicronder. 
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362 : MALHERBE 

vraag na die paslike verhouding tussen universiteite en die samelewing 
waarbinne dit bestaan.?* Finansiéle afhanklikheid bly ook knaag aan univer- 
sileite se selfstandigheid. Terwyl akademici oor dic algemeen stecds aansien- 
like vryheid gewiet,? bly universiteite gevolglik onder druk van uitbreidende 
owerheidsbeheer.? In dic proses word universiteite en akademici se aan- 
spreckiikheid tecnoor die samelewing al skerper omlyn.2» 

In ontwikkelende lande bestaan geen eenvormige posisic nie, maar die 
diversiteit van die samelewings, talle ontwikkelingsvraagstukke en onstabicle 
politicke stelsels ncig om owerheidsbetrokkenhcid by universiteite te verhoog 
cn outonomie en akademiese vryheid teen te werk,? Van universiteite word 
verwag om met die minimum finansiéle ondersteuning die mas op te kom, te 
sorg dat dosente hulle van Kritiek op die owerheid weerhou en sigbaar tot die 
ontwikkeling van die samelewiag by te dra.? In Afrika worstel universiteite 
benewens finansi¢le beperkings met onhantecrbare stygings in studentege- 
talie, dic verlaging van standaarde en irrelevante kursusse.* In hierdie 
omstandighede is die verhouding tussen universiteite en regerings gespanne:32 
Die staat verwag relevantc uitsetle, maar is nie by magte om universiteite van 
die nedige fondse te voorsien nie.”? Daarteenoor word universiteite geken- 
merk deur politicke aktivisme en onrus en 'n skerp kritiese ingesteldheid, wat 
by regerings die indruk wek dat universiteite en akademici aie siuvol bydra tot 
die oplossing van samelewingsvraagstukke nie.’ Die gevolg is 'n onvermy-~ 
delike toename in owerheidsbetrokkenheid.>s Dic verlammende Gnansidle 

 Sien by Bok Beyond the ivory fower: social resporaibitiies of the modern university (1982); Tight 
(red) Acadentic freedom and resporoibifty (1988); Hook, Kuriz ea Todorovich (veds) The 
university and the siase: what role for government in higher educanion? (1978). 
Alibach “Stark realities: the actdemic profession in the 1980's—and beyond™ in Ahbach e 
Berdahi 262. 
Duiyea 30; ook (red) s defense of acedemic freedom (1971). Finn “Federal patronage of the 
universities: a rose by many othcr names?” ia Hook ea (1978) 9 verklaar: “Pethaps the central 
conflict between the academy and the national government is the enduring tension between 
Washington's desire Lo use its money to sieer the universities in directions of its choosing, and 
the detesmimation of the campuses o garner sulficicnt funds to chart their own course.” 
Sien wat Wes-Europa betref Neave "“On being economical with university autonomy: being an 
acconnt of the retrospective joys of 2 writien consiituiion™ in Tight 31 ¢v; Teichler "Westera 
Ewrape” in Altbach (1991) 607 ev; Clark ““The insulated Americans: five lessons [rom abroad™ 
i Altbach en Berdahl 315 ev. 
Caston “Academic freedom: the Third World context™ 1989 Oxford Review of Educetion 305; 
Astin “Diciatorships and repression against the universitics: the transition to military rulc ia 
Latin America’ referaat Los Angeles 1986; Levy University and government in Mexico: 
autonomy in an aushoritarien system (1980). Sicn ook Altbach “Higher education in Singapore: 
2 permanent Tevolution” 1982 Phi Detta Kappan 200. 

-ast on 325, 

Saint Universities in Africa: sirstegles for stabilization and reviualization (1992) viii (Meena 
Werekibankversiag). Sien 0ok Court “The development of university education in sub-Saharan 
Alrica” in Altbach (1991). 

n “Universitics and the governments that support them exist in an uneasy and sometimes 
adyersarial refationship across much of sub-Saharan Alrica. The principal sources of this tension 
a mments’ perception of the university community as a frcquent locus of criticism and 

oppotition, the increased involvement of governments in university affairs, and the 
inability of governments to provide for the financial needs of universities on a sustainable basis™ 
Wermm 3s). 

» Wereldbank 36. 
» Wereldbank 37. 
 Soms sluit dit selfs sensuur tov navorsing cn onderrig in (Wercldbank 37). 
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afhanklikheid van univessiteite dva verder daartoe by dat hulle weinig ou- 

tonomie en akademici min akademiese vryheid oorhou.% 

2 Doel, omskrywing en inkoud 

“We usc . 
verwysing na akademiese vryheid en outonomic is al verklaar: 

IMh:;e lermsnvs:i(h a degree of confidence that may surpass our comimon 

understanding.” Dit is daarom nodig om hierdie begrippe nader te unglee«i. 

‘Akademiese vryheid het betrekking op di¢ individuele dosent se yrylmd om W 

na goeddunke ensonder cksterne hindernisse te onderrig en navorsing te docn 

Academic frzedom is the freedom of the teacher or research worker in igher institutions of 

IP:I:ning w0 lmeui;m:-d discuss the problems of his scicace and to cxpress his coaclusions, 

'whether through publication or in the instruction of students, without interfercnce [rom political 

or eeclesiastical authority, o from the administrative officials of the inviitution in which he is 

, untess his methods are lmmdbmflkdbodbo(lhmwnkumwktkam 

incompetent ot contrary to professional ethics.” . 

Wat outonomie betref moet dit cerstens as uitgangspunt gestel word dat dit 

geen doel in sigself kan wees nie,* maat hwpm:n instrument tex bereiking 

van dic cogmerk of missic van n universiteit, naamlik die nastrewing van kennis 

en begrip deur navorsing en onderrig.* Die missie is-egter nic sellgerig nie ¢n 

word nagestreef in diens van die gemeenskap.® 'n Universitcit se strewe na 

Kkennis en begrip dien derbalwe 'n sosiale doel. 2 Teen hl\erdlc‘ag‘tergynnd word 

outariomie beskon as "n noodsaaklike vereiste vir 'n universiteit om sy missic 

te verwesenlik: 
e 

“ tomamy’ cuacrges then s a requirement for a university lo_be lbl;:lcfu]l'i s imtellectu 

1ol "frecand opfi euquiry in teaching and rescarch—and its Social purpose—a source of 

Social criticism independent of political authosity and ecomomic power."> 

niversiteite ontvang sowal 85% van fulle fondse van die staat (Wercldbank 19). 
O e gevnie fecedom and the consttation” 1984 Jowrmal of Coflege N Chiversity Law 
{reunzm. B, I 

w Lovejoy “Academicireedom” | Encyclopedia of Social Science (1930) 384, aangehaatin Murphy 
A:fiu freedom: an emerging :milulk:{i sight” in Baadc en Everett 21. Sien ook dic 
omskrywing van Altbach ca Berdahi “Higher education in Amicrican society: an introduction 
in Altbach en Berdahl 9: “Academic freedom (is) the freedom of the scholar in histher traching 
and rescarch 1o pursuc a scholasly interest wherever 1t seems 10 lead and without feav of 

termimation of employment for having offended some poitiea, religious, or sociaf orthodory. 
‘Sien ook Tight “So what is ncademic freedom?” in Tight 132; Turmer " The price of frecdony 
in Tight 106; Shils " Academic freedom” in Altbach (1991) 5; Metzger " Academic freedom in 
deiocalized acadcmic insiitutions” in Altbach en Berdohl 61; Slaughter * Academic freedom in 
the modern untversity” in Altbach tn Berdah! 79; Hook Academic freedom and acadentic 

34. 
- 

» %z(.‘&k “"A minority repon” [n Houk ca (1978) 245 waarsku ook teen die masirewing 

vai owtonomic ter wille van sigself en nie tcr wilto van akademiese ..lnemmmest e 

= Bok 69. Dit is 'n bevestiging van die opratings van die bsanbreke( Newman The 

ided of @ unlversity (1852). Siem ook Brook The modern uaiversity (1965) 9-16; Haksey 

“Academic frecdom and the ides of 8 university” T B Davic gedenklesimg Kaapstad (1976) 13 

Nolan “Acadesic frccdom: a service to the. T B Davie gedenklesing Kaspsiad (1986) 

5. Shits “Governments and universities™ in {ook e (1978) 181182 verklaac; “The task of the 

univessity is the cultivation, extension, and tramsmission of knowledge as valid = I_);e ‘human 

Mnmmmum,mmnllwmun
me it.” Vgl Kaul 217. & 

© Dasrom is volgens Bok 66 'n balans nodig tussen dic strewe na kennis en fit_m aan dic 

meenskap. Sien ook O'Hear “Academic freedom and the university” in Tight 8; Notan 1. 

“ Smmfl.u-u.ma Klem op ’n uaiversiteit se rol tov berocpsvoorbereiding, kultwuroor 

drag en die vorming van siudente as lede van die P:q;flimnlcd moet 

2 *'ag radarskerm vir dic veranderende samelewing " (87). 

bl mmmrm,hndJngmdxhlutu:onhcum-
emm 1990 Studies in Highur 

Education 182. 
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o4 MALHERBE 
Dit is natuurlik ewe waar van akademicss vryheid. 
Daar bestaan ook 'n meer aktivistiese siening van die rol van ’n universiteit as ' agent vir sosiale hervorming, maar buite outokratiese samelewings lei dit 

nic sonder meer tot 'n aftakeling van cutonomie nic.*s Dic sogcnaamde 
people's university-konsep wat op die aktivistiese benadering voortbou, het egter implikasies vir die tradisionele opvattings oor akademiese vryheid en outonomie omdat dit dikwels grootskaalse owerheidsintervensie veronderstel en goneig is om bepaalde denkrigtings af te dwing.« 
Tweedens kan die begrip outonomie nie ongekwalifiseerd gebruik word nie. Outonomie betcken seifstandigheid en geen universiteit of dergelike sosiale 

instelling funksioneer heeltemal selfstandig in die samelewing waarin dit bestaan nie.*” 'n Universiteit bestaan met die toestemming van die staat en is 
gewoonlik minstens gedeeliclik finansice! van die staat afhanklik.# 'n Uni- versiteit werf sy studente uit die samelewing en besorg hulle weer aan die samelewing terug en akademici is eweneens lede van die breér gemeenskap. ’n 
Universiteit beinvioed denke en gebeure deur sy akademicsc bydrae, maar 
word self beinvloed deur politieke, sosiale en ander kragte in dic samelewing. In die finale instansie is 'n universiteit onderworpe aan die reg. Universiteit en samelewing is dus besonder nou verweef. Teen hicrdie agtergrond word outonomie 5008 volg omskryf: 
“Autonomy . . . may he defined a5 a model of self-governance in which universities are free (i) to detcrmine priorities in regard W teachng. research acd extension, (i) to design their own curricula, (i) to decide on allocation of lmds ameong vompeting demands once funds ae available and (iv} taselect theit administrators, including the highest, teachers and sturdents and to determine conditions, consistent with socio-pofitical niorms, under which they will remain in the university. " 

Uit al die omskrywings van outonomie in die literatnur™ biyk cen gemeen- 
skaplike faktor duidelik: outonomie geld nie absoluut nie, maar het betrekking 

* Sien br Johnson * The university as a problem solver: creativity and the ghetto™ 1968 Liberal Educaiion 423. Bok 78 ev verwys na etfike ander skrywers. = Sien b Caston 305 ev; Levy; Altbach (1982 Astn. * Sien by Avis “Soviet Union” in Altbach (1991) 783; “Halasz “Hungary” in Altbach (1991) 711-712; Sadlak “Poland™ in Albach (1991) 754-756; Brown ““People’s Republic of China™ in Altbach (1991) 455-456, Pawlston “Cba” in Altbach (1991) 931 ev. Sien ook Milles ™ Academic freedom in South Africa” 1991 The Auswatian Uriversities’ Review 33. Sien verder atd U1 2. " Kaul 198; Tasker en Packham 183; Shils (1991) 6: “No unisersity has been ot could ever be wholly autonomous.”™ 
2 kel f9g~sm. Sien ook Glenny cn Dalgiish 21-26, 65; Bok 38. 
- nycs 35, 

i ~ Kaul 228. Soms word wok ‘n onderskeid getrel tussen sg substanticwe €n proscdurcte outonomie: " Subsiantive iutonom is the power of the university or college inits corporate form to determine its own goals and progiammes—if you will, the whar of acodeme, Procedseral autononty is the power of the university or college in its corporate form to determine the means by which its gools and programmes will be pursued—the fow of academe™ (ARbach en Berdahl (1981) 9. Sien ouk Berdabl “Academic freedom, sutonomy and sccoutubifity in British niversities” 1990 Studies in Higher Education 172; Berdahl “Public universities and state. governments: is the tension henlgn?” 1990 Educational Record 39, Mthle “Dynamic changes in higher educationin Eastern Germany™ refetaat (1991) 5- 6 ef weer 'n onderskeid tusseninterne en cksierae owtonantie. Altbach “The academic profession” in Aftbach {1991) 25 sowel as die Amerikasnsc supreme court (sien afd I 4), vermys na institusionele outonomic en Leslic “Acigigmic frecdom for universities?" teferaat Chicago (1984) 11 verwys ma “corporate Seedom”. 
* Sien Bv-Elrick “Cailing the tunc” 1983 The Canadien Journal of Higher Education S1: “University autonomy . . . cnables the university to decide who will teach, what will be taught e to whom, what research will be pursucd aad how movies will be spent.” In Sweezy v New Hampshire 354 US 234 (1957) is verwys na die “four essential freedoms of a university . . . to     
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i i i k word iets; dit het "n afgebakende inhoud. Dic glerignekkmg kan gemaal 
ggt‘bu(or:cmic n un!ivemneil se selfstandigheid is oor aangelcenthede wat met 
die nasirewing van sy missie in verband staan, dit wil s& akadermies-relevante 

aangeleenthede.’2 So 'n omskrywing loop klaarblyklik gevaar om kant nog wal 

te raak én vereis dat die inhoud van outonomie in meer besondcchede o.msl_uyl 

word. Dit word aan die hand gedoen dat aanwending van die kriterium 

akademies-relevante aangelcenthede kan lei tot dic volgende sake waaroor Q 

universiteite outonomie behoort te hé:> - 

® die maak van sekere aanstellings in die hoogste bestuursliggaam van ‘n r 

universiteit;* . 3 - £ 

® dic samestelling van akademiese gesagsliggame, byvoorbeekl die senuat, 
senaatskomitees en fakulteitstade; e 

* die bepaling van prioriteite ten opsigte van navo: s H 

b4 di':,insl:‘:nlel%ng flr benutting van fondse en die allokering van toegekende 
fondse;> s 

® dic ul’rslclling, diensvoorwaardes en ontslag van akademiese en ander 

b " P 

o lpoec‘faol'll:;;fl'eflm die keuring en toelating van studente en die beindiging 
istrasie; i 

. :;?c“r;cu?k van. a;nbevelings oor die instelling van fakulteite, grade, leergange 
en diploma’s; = 

@ die instelling van sertifikate; o 
® die bepaling van die inkoud van nne; 9 ! 
* e;{sab;n?msfig cn die tockenning van grade, diploma’s cn sertifikate; 
® algemene iaternc bestuur, admigistrasie en tug; en 
® waar toepaslik, die bepaling van die onderrigmedium. 

i “n universitei i die regen dat it moet beklemtoon word dat "n universiteit onderworpe is aan e 
g:lommie oor hierdie aangeleenthede nie vitgeoefen kun word op 'n wyse wat 

strydig is met die reg nie. Dic implikasies hiervan word veral duidelik wanneer 

die invioed van 'n handves van regle op outonomie bespreck word. 

3 Die verband tussen akademiese vryheid en outonomie 

% . ™ . ) . die 

Die feit dat akademiese vryheid op die individuele doscnt en outonomie op di 
u;v;lsileil asinstelling betrekking het, dui meteen op die verband tussen die 

mine i how it shall be ine for itsell om academic grounds who may leach, what may be taught, I 
:’:n:;’h' and who sy be admitied (0 study” (263). Sien ook Dogramaci * Higher edueation 
reform in Turkey 1994 Higher Education n Europe 77: Miler 33, Cason 307, 

5 Dic Duitse konstitusionele hof verwys na “universititstypischen Angelcgenheites 

“Sfl«.&”‘ b ngeli i Sien'bv Kawl 218, ersii in die omsk waarna recds verwys is. ® 
e gt oekryog vt e v i eders o penocvren 

gings van Australiese universiteitc (ssngehsal in Bartos “The academic freedom ¢ 
" 1990 The Ausmefian Universiiles’ Keview 21-28). 

5 Fondee -‘.:;:2 :':uvg mf-"-; gewvonlik gepaand met finansidlc voorwasrdes ‘Esicn x 
.25 van die Wel op Universiteite 61 van 1955) en vitvoerige reslings tov oudit en konr 

Berdahi 259). N i 
- -:m;«?;@mf;"o-nm 6 Faskesworth *The politics of knowledge: sexual harassmemt 

and academic freedom reconsidered” in Tight 17.   
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. begrippe. "n Akademikus beoefen sy vak binne die universiteitsmilicu en kan 

nie sonder meer daarvan losgemaak word nie. Terselfdertyd het outonomic 

vor akadcmies-televante aangeleenthede kiaarblyklik ook betrekking op sake 

wat die akademiese vryheid van die individuele dosent 1cn nouste raak. Daar 

sou gevolglik geredeneer kon word dat outonomic niks anders is nie as die 

kollektiewe uitoefening van akademiese vryheid. Hieroor kan eerstens daarop 

gewys word dat in die literatuurs” en in corsese regspraak®® 'n duidelike 

onderskeid tussen die begrippe getref word. Tweedens word gevind dat 
akademiese vryheid soms vir almal geld wat by die wetenskap betrokke is en nic 

slegs vir universiteitsdosente nie.*® Derdens is dit natuulik inderdaad so dat 

die begrippe nie sinonicme is nie: "n outonome universiteit kan self beperkinge 

plaas op die akademicse veyheid van dosente® en outonomie is daarom ook 
geen waarborg vir akademiese vryheid nie.¢ Die presiese verband tussen die 

begrippe is nietemin moontlik slegs van akademicse belang omdat die howe in 

elk geval "n onderskeid tussen hulle tref. 
Dit is wel ‘n vraag of akademiese vryheid tot ontploviing kan kom in die 

afwesigheid van outonomie. Volgens sommige is akademiese vryheid slegs 
haalbaar in vrye, demokratiese samelewings en nie in outoritére state sonder 

enige tradisie van akademiese vryheid nie.5 Ander huldig die standpunt dat 

beperkte outonomie akademiese vryhcid nic noodwendig nadelig beinvioed 

nie.s Ter stawing word byvoorbeeld daarop gewys dat Duitsc akademici van 

die vorige ceu formeel as staatsamptenare beskou is wat 'n eed van getrouheid 

aan dic staal mocs aflé ¢n nogtans aansienlike akademiese vryheid genict het 

Ander suggereer dat die beperking van outonomie wel een of ander invloed op 

die individuele dosent het.8 Moontlik is die volgende gevolgtrekking tog 
betekenisvol vir die verband tussen outonomie en akademiese vryheid: 

"It seems reasomable to conclude that while it is possible to have academic frecdom without 

nstitutional , and vice-versa, the two concepts tend to be mutually supporting and it 

s desirable that both should be encouraged if each is to floarish. s 

 Let by opdie benadering in Acadermic Freedom Committees of the Univessity of Cape Town and 
the University of the Witwatessrand The open universiies in South Africa and academic freedom 
1957-1974 (1974) 2 ev. Sels dic gebruik van die term akademiese viyheid as gencriese begrip om 
individuele akademicse vrybeid cn outoromie in te stuit, ko wic algemecn voor nie. 

+ Veral gevalle waar dosente hulle akademicse vryheid tecn wniversiteite self afdwing, is hier ter 
sprake. Sien afd 11. . 

= Sicn die King van 8 5(3) van dic Duitse grondswet in afd I1. 
© Daughtrey "“The legal nature of academic {reedom in United States colleges and universities” 

1991 University of Richmond Law Review 237 verkies juis die duidelik onderskeibare terme 

“academic [reedom” en “institutional autonamy” omdat Ig volgens hom nie direk na akade- 
mksu'zheidbflkl kan word nie en selfs ik kan word om akademiese viyheid te beperk. 

b l,u;sl’):d‘”llu—n vights and academic freedom” in Tight 80. 

& McConnell * Autonomy and accountability: some fundamental issues” in Altbach en Berdahl 

40-41. Dressel The aulonomy of public colleges (1980) 3 verkiaar cok: “Academic freedom isnot 
ensured by institutiona{ awonomy, and recent resicictions of institutionai autonomy have had 

relatively Tittle effect on academic freedom.” Sien ook National Education Policy fnvestigation 
Post-secondary edncation (1992) 85 (hierna NEPI). 

= Slaughler 78. Duitse professore word steeds fosmeel deur die staat op ssubeveling van dic 
unigmsiteite amngestel. 

© Al (1981) 262: “in a climate af increased sccountability, academic administeators have 
gained inereasing power over their institutions, and, inevitably, over the fives of the professo- 
siate.” 

« Tight 123. Daarom verduidelik Bessant “The erosion of university autonomy in Ansteakia” 1982 

Vesies 32 vok $00s volg: *“The frecdom of the individual academic 1o pursue his or hev leaching         
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4 Gevolgtrekkings 

Die bespreking tot dusver lei tot enkele belangrike gevolgtrekkings. Eerstens 

is akademiese vryheid en outonomic geen vansclfsprekendheid nie. Wisse- : 

tende grade van spanning bestaan tussen universiteite en die samelewing en 

deur dsie geskiedenis mois universiteite en :kule.mid voortdurend vir hulle 

outonomic en vryheid stry. Tweedens is akademiese vryheid en outonomie 

geen doel in sigself nic, maar instrumente in’n umvu_men en akademllslls se 

strewe na kennis en begrip deur navorsing en onderrig. Derdens het hierdie 

begrippe nie 'n vaste inhoud nie en moet volgens akademies-retevante kritetia 

inhoud daaraan gegee word. Vierdens bestaan daar tussen nlm_dequcse vryheid 

en outonomie, hoewel dit onderskeibare_begrippe is, 'n duidelike verband 

Vyfdens het univcrsiteite en akademici 'n sosiale Yevanmoorddn}he-d watin 

dic strewe na cn dic uitoefening van outonomie en akademiese viyheid 

nagekom moet word. 

11 Regsvergelykende oorsig 

e ic reg by die be; akademiese vryheid en upiversiteits- 

m’mfir ln}::dieghy ippe ym inhoud verleen en regtens. beskerm 

word? Enersyds is 'n saak uitgemaak dat dit nastmen}waa_rd"nge beginsels is. 

Andersyds dui die voortdurende spanning tussen universiteite en die staat 

daarop dat regsredls wat die verhouding tussen hulle bev!cdigemi reél, 

aangewese is. Dic wyse waarop die verhouding deur regsreéls georden en 

akademiese vryheid €n cutonomie in die reg beskerm word, word met 

verwysing na enkele state nagegaan. 

1 Brittanje ; 

Britse universiteite is as onafhanklike korporasies by wet of kol]inkfikc oktrooi 

ingestel.&? Formeel val universitcite dus onder die gesag van die parlement en 

geniet. hulle daardic mate vor outonomie en akademici daa_rd;e mate van 

akademiese vryheid wat dic staat hulle toelaat. In prakiyk het 'n sterk teadisie 

egter rondom akademiese viyheid en cutonomie ontwikkel. Geen universiteit 

kon weliswaar sonder die staat se goedkeuring en finansiéle bystand tot stand 

kom cn voortbestaan nie, maar verder het die staat hom wge.rhou van 

.inmenging in die huishoudelike sake van universiteite en ah@em.g.‘" Gedu- 

rende die twintigste eeu het die tradisionele outonomie van univessiteite egter 

onder: groot druk gekom. Die hoofrede is finansies.® Groter finansiéle 

afhankiikheid van die staat het aanvanklik nie "n merkbare veiskil gemaak nie. 

Toekennings is op 'n vyfjaarlikse grondslag gemaak €n universiteite is vryc 

teuels gegee met dic. aanwending daarvan.Stelselmatig het universiteite egier 

cesea wishes is closely linked with the ability of the academicstalftoinflucnce 

:duuhy' ::nl'::::::m :d research, just asthe lmw’h dependent on the ability of ‘h.‘. 

mivevsh, todeviscitsown gmgnmmnnnd
n’ and research without outside interference. 

# Moodie “United in Altbach (1991 T e 3 

@ Chorley **Academic nulu-mMU-iedk(h\‘
W iandye-Ennn 3; Ne: 7. 

Private universiteite kan natwurlik privaat gestig word, maar dit sal nogtans ooreenkomstig 

vooyskrifte ivm standaarde ens, moet geskicd. " 

% Chotley 224 - higher ccneation and the state™ 1962 European Journal of Higher Edvcavion 

284-285. 

= 
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- ervaar dat administratiewe voorskrifte oor personeelaangeleenthede, salarisse 

en aanwending van fondse toegeneem het.” Dic stelsel van vyfjaarlikse toekennings is vervang deur jaarlikse toekennings deur ’n raad hoofsaakiik 
saamgestel uit nie-akademiese persone en ouditering is onder die gesag van die 
ouditeur-generaal geplaas.” echeidsbetrokkenheid het uiteindelik sulke 
afmetings aangeneem dat die aansienlike inkorting van staatsubsidies in dic 
!aglijerjuve vergesel gegaan het van detaitvoorskrifte vor besnoeiings.” Een van die jongste ontwikkelings is die Education Reform Act van 1988 wat onder 
andere die permanente dienstermyn van akademicse personeel afskaf en 
universiteitc magtig om sulke personeel se dienstc op grond van oortolligheid 
te begindig.™ Dre wet word enersyds as 'n aftakeling van akademiese vryheid 
beskou,’ maar andersyds skryf die wet vitvocrige voorwaardes cn prosedures 
YOOT wat universiteite met weinig diskresie Jaat.” Verdere aanpassings in die 
wet ten opsigte van staatsubsidies versterk die algemene indruk dat outonomie 
nie ongeskonde gelaat word nie.”” 

Die inbreuk op outonomie en akademiese vryheidis nogtans erg relatief. Die 
posisic in Brittanje word in talle lande steeds as navolgenswaardig beskou.”™ 
Trouens, in 'n land waar universiteite tot 90% van hulle fondse van die staat 
ontvang,” is die matc van outonomie waaroor hulle beskik en dic vryheid wat 
akadenici geniet, merkwaardig. Ten slotte moet daarop gewys word dat die 
verhouding tussen universileite en die staat 10g nie aan regspraak onderwerp 
is nie.™ Die regsposisie bly dus dat universiteite formeel ondergeskik is, maar 
dat staatsinmenging in praktyk beperk word deur tradisie, politicke oorwe- 
gings en die openbare mening. 

2 Duitsland 

In Duitsland ressortcer universiteite onder die deelstate en is hulle vir die 
meeste van hulle fondse op die declstate aangewese. Die grondwetlike 
crkenning van vrye wetcnskapsbevefening, navorsing en onderrig as *n fun- 
damentele reg, het egter gelei tot dic uitwerk in regspraak van fyn beson- 
derhede in verband met die regsposisie van universiteite en akademici. 

Inhoud van die reg 

Oor die algemeen word artikel 5 (3) vertolk as’n erkenning van die tradisioncle 
outonemie van Duitse universiteite™ en van die akademiese vryheid van 

i Neare 43 verwys na “the extension of the adminisrative averlay”. ” Eustace 287~ 
 Ewstace 290. 

“ 2 20 (5). 
” Sien die talle verwysings deur Jasper “Britain's Education Reform Act: a lesson in academic freedom and tenure'” 1990 JCUL 468, 
™ Jasper 471, 
™ Moodie 833-834. 
 Sien by Keul 66 cv. 
> McCoanell 39. 
® Jasper 46, 
$ A3 (an dic grondwet li: “Kunst wad Wisseuschaft, Forschung und Lebre siud frei. Die Frel v Lehre cntbindet nicht an der Treue zur Verfassong,” * Maundirig [ Grundgesetz Kommensar S 145 ev, veral op 166; Kommers The consiititional jurispradence of the Federal Republic of Germany (1989) 426, Sien oot die ontwikkeling van Duitse universiteite Naumana en Krais “Genmaa Federal Republic” in Altbach (1991) 668-692; Koul 58-59; Jaspes 451.   
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dosente.® In die besonder beskerm die vryheid van welcnsprsb?ne_,fcr_ung 
“die :;:vsesse, gedragswyse en beslissings by die ontdekk}ng‘ uitvinding, 
vinding, vermeerdering, tipering en verspreiding van kennis wat berus op 
wetenskaplike wetmatighede', Die begrip wctemk_np sluit volgens die. Bun- 

desverfassungsgericht navorsing en onderrig in® en die v_ermelding van hierdie N 

twee begrippe in artikel 5 (3) is dus blykbaar toutologies.® Navorsing word 

beskryf as “’n emstige en planmatige poging na inhoud en vorm om die = 
id te vind”.87 Dit sluit alle navorsingsaktiwiteite, inslnilc.n\!e mvk- 

::;:’:::e ‘en ondersteuningsaksies in, maar nie politicke aktiwiteite™ e 
navorsing ten opsigte waarvan 'n opdraggewer 'n wesenlike invioed op 
die resultate uitoefen nic.®® Die bestaur en organisasie van navorsing en d'.e 
publikasic van resuitate word ook beskerm. Wat onderrig betref is beslis dat dit 
onafhanklik van eksterne voorskrifte onderneem moet kan word® en dat 
dit die inhoud en verloop van onderrig en eksaminering inshiit. > 

Draers van die reg 

i heid van wetenskapsbeoefening kom clkeen toc wat selfstandig op 'n 
Eefe:s’kn;fike wyse akiief is of beoog om akticf te raak.?? Dit sluit nie §!cgs 
dosente in nie.% Die reg beskerm ook regspersone wat 'wetc.ns!(a? organiscer 
cn bedryf, spesifiek universiteite, maar ook ander tersiére inrigtings.” Aka- 
demici kan dus die reg teen die staat en teen hulle universiteite afdwing, terwyl 
universiteite dit teen die staat kan afdwing. 

Trefwydte van die beskerming wat die reg verleen 

Dit is in die aard van fundamentele regte om beskerming teen owerheidsin- 
menging te verlcen. Artikel 5 (3) waarborg dan ook *'n reg op die afweer van 
elke owerheidsinwerking op die proses van die verkryging en mededeling van 
wetenskaplike keanis”. Langs hierdic weg word akademiese viyheid en 
universiteitsoutonomie dus beskerm. Laasgenoemde siuit in !)evoegdhekl oor 
navorsings- en onderrigbeplanning, kodrdinering van projekte in daardie 

- 45; Castbesg Freedom of speech in she West {1960) 36. 5 
'-'.‘;‘m;‘é“.,‘ 367, Sies die bespreking i Jarass e Bieroth Grondgeserz fi die Bundes- 

ik Deutschland (1992) 169 ev. 

D T cescs-owsneser (1981) 287. Hy beskou dic rmqmz ma s 
keexd cn onaanyaarbaas (293). Sicn ook Maunz-Dirig ) 

o DVHGE 35, T3 47, ST, Siem ook Mawa-Dirg 152 ~Wissemsehait heist der 
awtoriome geistige Prosess planmassiger, methodischer und cigeaverantwortlicher Suche nach 
Erkeantnissen sachbezogen-objektiver Wahrheit sowie kommunikativer ‘Vermittlung solcher 

Exkenntnisse. 
» BVerGE 5, 85/146; Von Munch 288, 
. Von Munch 288; Jarass cn Pierth 170, 
7 BVedGE 24, 25; Maunx-Diig 154, 
. %&efifbfl-flmm der Wissenschaftsfreiheit it jeder, der wissenschafilich ttig ist oder 

ig werden will” 15, 25672630). Sien ook BVer{GE 35, 7V112. 
« Ditken wn;'l’u‘zii'fipr wat wetenskaplike aktiwitcite verrig (BVeriGE 87, 631) en 
sl oot (a0 Erroth, 171 Ooderig o e wod ik i s ¢ 

i be en (Von . 
. o e e e Ferom 170 
® BVerIGE 47, 32367, : 
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verband, toekenning van grade cn interne organisasie, finansies cn dissipli 
Boonop het universiteite 'n plig om vrye wetenskapsbeoefening deur ind 

%    
   

duele akademici te beskerm en te bevorder, wat aan universitcite dic dubbele - 
rol gee om die akademiesc vryheid van dosente te beskerm en dit self ook teen 
die staat af te dwing.? ’ 

‘Twee .verdere opmerkings is nodig. Eerstens plaas attikel 5 (3) nie 'n 
beperking op wetenskapsbeoefening deur staatsondersteunde inrigtings nie.% 
Dit is vanseifsprekend omdat die bepaling sekerlik nie kan beteken dat siegs 
welenskap wat sonder enige staatsondersteuning beoefen word, beskerming 
geniet nic. Tweedens is beslis dat artikel 5 (3) 'n positiewe plig op die staat | 
omvrye wetenskapsbeoefening te bevorder.% Dit hou indie beskikbaarstelling 
var personeel'™ en finansiéle en organisatoriese middele.!® Daar is onder 
meer verklaar dat die staat *‘deur toepaslike organisatoriese maatregls moet- 
sorg dat die teg van vrye wetenskapsbeoefening onaangetas bly”. 1% Indien die 
staat versuim om hierdic bevorderingsplig na te kom, kan dit teen hom 
afgedwing word. Nog betekenisvoller is die feit dat dic staat se bevorderings- 
plig volgens die hof voorkeur bo die verbod op inmenging geniet. ' Die staat 
is dus ingevolge die handves in 'n posisie om ten opsigte van aangelecnthede 
wat met die bevordering van viyc wetenskapsbeoefening in verband staan, 
aansienlike invlocd uit te ocfen. Hierdic magtiging word weliswaar veriolk om 
slegs op administratiewe cn nrganisatoriese aangeleenthede betrekking te hétos- 
en nie op inhoudelike aspekte soos die inhoud van leergange nie.1% Om hicrdie 
rede word die verhouding tussen universiteite en die staat in hierdic opsig as’'n 
samewerkingsverhouding beskryf.106 

Die omvang van die staat se bevorderingsplig het onder andere ter sprake 
gekom in die sogenaamde “grocpsuniversiteitsaak” waarin beslis moes word 
oor die grondwetlikheid van wetgewing wat voorsiening maak vir die verteen- 
woordiging van ander werknemers benewens dosente in die besluitneming- 
strukture van universiteite. 997 Die hof bevind dat die staat inderdaad bevoeg is 
om sutke “organisatoriese™ voorskrifte neer te 1 en dat die deelname van 
nie-akademiese personeel aan besluitneming nic strydig met akademiese 
vryheid of outonomie is nie. Die hof waarsku egter dat dosente ten opsigte van 
onderrig 'n “‘gesaghebbende” en ten opsigte van navorsing en beroepsaange- 
lcenthede "n “deurslaggewende” invioed moet hg. 08 . 

Beperking van die reg 

Die teg op viye wetenskapsbeocfening kan op verskillende wyses beperk word. 

» Mawaz-Dilcig 190-191. 
= Maunz-Diitig 160,164 
» Jarass en Pictoth 172. 
7 BVerfGE 35, 79/L14; Von Munch 269; Maunz Dirg 158, 
@ Let weer dasrop dat in Duilsiand professore deur dic staat aangestel word op aanbeveling van 

die universiteite (Jarass en Pleroth 171). E 
™ BYer{GE 33, 79/114; Maunz-Dilrig 158. 
- BV E 35, 79115. i 
w BV 67, 202207, : 
w BVINGE 35, 79722; 66, 155/157; 67, 202/207; Maunz-Diisig 187. 
= BVerfGE 88, 399. 
w Maunz-Dirig 171. 
w BVerfGE 35, 9. Sien dic besptekings in Kommers 437 ev; Von Munch 293; Maunz-Dirig 

177 ev. 
e EVerfGE 35, 79/131-132; Kommers 440; Maunz-Dilvig 182,   
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Eem_e‘m bepaal artikel 5 (3) dat die trou wat akademici en un!iVersilzi(e aan yk 

grondwet verskuldig is, nie deur hierdie reg opgehef word nie. Wele!vskaplflx‘c 

navossing en onderrig mag nie 2an hierdic trow afbreuk doen nie en die 

aanstelling van’n dosent isal geweier in dic opsigtelike afwesigheid daarvan.1® 

Daar word op gewys dat hierdie beperking indie konteks van die demokratiese M 

grondslag van die grondwet beoordeei moet word en dat 50 "n beperking 

onaaiivaarbaar sal wees in ’n nie-demokratiese stelsel. 110 Tweedens word die 

reg dcur ander fundamentele regte beperk, byvoorbeeld die reg van vrye keusf 

van "h onderwysinsigting,!"! die reg op privaatheid, 12 die reg op werknemer- 

verteepwoordiging, wat spruit uit die regte van vakbonde!™ en die pelyk- 

heidsbeginsel.1* Die vitoefening van die reg op vrye welenskapsbeoefening 

mag dus nie tot diskriminasie teen enigiemand lci of iemand se f\m_damemcle 

regle aantas nic. Derdens hou die uitdruklike voorkeur aan die staat se 

bevorderingsplig dieimplikasie in van beperkings wat uitdie staat se aktiwiteite 

in hierdie verband mag spruit. . i 

Die gevolgtrekking kan gemaak word dat die erkenning van viye weten- 

skapsbeoefening as 'n fundamentele reg aan akademiese vryheid: e outonomic 

Konstitusionele beslag gee, maar daardeur nie staatsbetrokkenheid v?xlucd nic 

en trouens bepaalde optrede deur die staat afdwing. Die grense van die reg, dic 

matewaarin dit bepesk mag word en dic omvang van die staat se bevorderings- 

plig word van geval tot geval deur dic Bundesverfassungsgericht bepaal. 

3 Verenigde State van Amerika 

So0s in Duitsland berus die gesag oor hoér onderwysin die Verenigde State van 

Amerika by die declstate!s en plaaslike regerings."e Universiteite bestaan 

bygevolg kragtens spesiale wetgewing, oktrooic en grondwetlike mwgligmg.l" 

Die Europese tradisie aangaande akademiese vryheid en outonomie is egter 

gedurendc die vorige eeu in Amecrika oorgeneem!’® en universiteite en 

akademici geniet min of meer dicselfde viyheid asin Eutopa. Die onlvukkelu:g 

van akademiese viyheid en ovtonomie as fundamentele regte het egter 'n 

ander, minder sistematiese en uiteindelik minder Klinkklare “,’h"." asin’n 

land 500s Duitsland gehad. 'n Oorsig van twee aspekte sal hierdic stelling 

illustreer. Eerstens word gelet op die effck van die vetlening van statutéce en 

spesifiek konstitusionele status deur sommige deelstate aan universiteite. 

Tweedens word die ontwikkeling van aksdemiese vryheid en outonomic as 

fundamentele regte met vesrwysing na relevante regspraak nagegaan. 

 BVestGE 52, 31331841, 332; Mavnz-Ditrig 199. 
" -Diirig, 204, Sien ook Stern Zur Verfassungsireue dex n (1974) 26. 
i I berdic veiband die vrsagstok van e e e v toektiog (BVErIGE 

64.-71/94). Sien ook Salzwedel en Viertel “Die Kapazithtsberechnung in Hochschulzulas- 
hi” 1987 Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrechi 765. 

m -zffi.“ni«am:mmm:ammdhnmmm-mwmnl
m data 

vit wetenskaplike docleindes (BVer(GE 67, 21%228). 
w BYerdGE 72, 9111 

:lvfigapbu;:— fic*mi;mm:kgmnmmm 
funksie 

ifiseer is nic en per deelstate betus. 

5&‘ ‘States” In Altbach (1991) 1082; Kaul 21; Glenny en Dalglish 12 cv. 
" "(c?;flm g aqiversiics ace mot uim.)fiw-m ‘are created"(Glenny en Dalglisb 14). 
1 Fuichs 7-8; Leslie 6-8; Hofstadter en Melzger 144 cv. 
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I : MALHERBE 

. Konstitusioneie siatus 

Soos gemeld bestaan die meeste universiteite ingevolge deelstaat-wetge- 
wing.'"® Hulle bestaan dus op gesag van dic declstate en word beskou as 
instcHings van dic deelstate, Deelstate vaardig daarom na goeddunke wetge- 
wing uit wat die universiteite raak'2 en hoewel die outonomie van universiteite 
tradisioncel erken word, word in 'n mindere of meerdere mate daarmee 
ingemeng.121 

Gedurende die negentiende eeu het 'n aantal deelstate sogenaamde konsti- 
tusionele status aan universiteite verleen deur bepalings oor die instelling en 
outonome bestuur van universiteite in hulle grondwette op te neem.'? 
Konstitusionele status het cgter nie oral en ongekwalifiscerd die outonomie 
van universiteite besketm nic. In state soos Michigan, Minnesota, Nevada en 
Kaliforni¢ was die verlening van konstitusionele status in hierdie opsig 
suksesvol, maar in Alabama, Arizona, Missouti en Utah het die howe die 
betrokke bepalings van hulle grondwette nie so vertolk nie. Michigan was die 
cerste staat wat konstitusionele status aan 'n universiteit verleen het!2 en die 
twee sleutelbeslissings waarin dit erken is, 124 is onder andere deur die howe van 
Minnesota,'? Nevada'2¢ en Kaliforni€'?” gevolg. Die effek van die verskillende 
beslissings was dat owerheidsoptrede wat die konstitusionele status van 
universiteite aangetas het, ongeldig was. Daarenteen is in verskeie state die 
teenoorgestelde bevind. Die grondwet van Utah stem in alle wesenlike opsigte 
ooreen met di¢ van Minnesota,'?® maar anders as in Minnescta was die howe 

" Die groot aontal private universiteite bestaan hoofsaaklik ingevolge oktrooie uitgereik deur die 
deelstate (Glenny en Dalglish 42). Hulle is in sekere opsigle meer outonoom as ander 
wuniversiteite, maar hulle posisic word nie in besonderhede verder behandel nie. . 

12 pillett “'State governments” m Althach en erdal i83. 
1 Glenny en Dalglish 43 10on met yonrbecide hoe kwesbaar owtonomie toegeken dewr 

wetgewing is. Sien ook Finn 27 ev; Homig “The costs of government regulation™ in Hook ea 
(197R) 105-106; Van Alstyne *“The costs to colleges and universities of implementing federally 
mandated social programmes” in Hook ca 115 ov; McGill “Government regulution and 
academic freedom” in Hook ea 139 ev; Kurtz “Should the patron be the master™: the autonomy 
of public universities and colleges™ in Hook ea 287 ev. 

" Glenny en Dalghish 15. Die jongste staat wal ie stap gedoen het, is Hawaii (sien die bespreking 
van Potter “Auionomy and accountahifity at the Umiversity of Hawaii: a roview of the 
significance and implementation of the 1978 constitutional review" Educatiowat Study No 2 
University of l!lwii'g’m. 

1 Grondwetwysiging 1850 
1% Sterling v Regents of the University of Mickigan 110 Mich 369, 68 NW 253 (1896); Board of 

Regents of the University of Michigan v Auditor General 167 Mich 444, 132 NW 1037 (1911). 
'3 State ex rel University of Minmesoia v Chase 175 Mina 259, 220 NW 951 (1928). Op 957 verklsar 

die hof oa: ““The purpose of the Constitution remains clear. 1t wes o put the management of the 
greatest state educational institution beyond the dangers of vacillating policy, ll-informed or 
careless meddling and partisan ambition that would be possible in the case of management by 
cither Legislature or executive ... ™ A 8 (3) van dic grondwet lui: “The jocation of the 
University of Minnesota, as established by cxisting laws, is hereby confirmed, and said 
institution is herehy declared 1o be the University of the State of Minnesota. All the rights, 
immunitics, franchiscs and endowments heretofore granted or conferred are hereby perpetn- 

Ko -':mwud"";"qn«dl of i Universty of Nevada 65 Nev 533, 100 P24 221 (1 ing v o i ev 533, 2 
wr Wal v Board nwgmmmfiqjcmumzum. mms&z’(‘x‘gw).st- 
ook “*Avtonomy and accountability: the University of Catifornia and the state constitu- 

   

§ 

tion" The Hastings Law Journel 927. : 
A 10 (4) hui: "The location and establishment by existing laws of the University of Utah, and the 
Agricultural College are hereby confirmed, and il the rights, immunities, franchises and 
endowments hetetofore granted or conferred, are hereby perpetuated unto said University and 
Agricultural college respectively.” 

u 

      
  
  

DIE REGSBESKERMING VAN AKADEMIESE VRYHEID 3713 

van Utah in twee sleutelbeslissings nie bereid om op grond van die betrokke 

bepalihg dic konstitusionele status van die betrokke instellings te erken nie. ' 

In Missouri,'® Alabama'® en Arizona'2 het die howe _dlu;lh_le hfyudmg 

ingeneem, met die gevolg dat grondwetlike e!kerlming universiteile nic teen 

bepaalde owerheidshandelinge geviywaar het nie. As gevolg van hierdie 

uitcelopende vectolkings van die effek van kqnsmumon_ele status en die feit 

dat dié deelstaat-grondwette in etk geval aan die dill of rights ondergeskik is. 

kom <lit voor of komstitusioncle status nie 'n effektiewe meganisme vir dic r 

beskerming van outonomie is nie. 133 

Akademiese vryheid en outonomie as fundamentele regte 

+ Akademiese vryheid cn outonomie verskyn nie in die Amerikaanse gror!dwcl 

as fundamentele regte nie en het aanvanklik op tradisie ben‘n."‘ L%e!e'ltkhk het 

dic supreme court dit egter begin beskou as regte voortspruitend uit die vryheid 

van meningsuiting gewaarborg in die Ecrste Amndemcm.mlnS»?gz Yy Ner' 

Hampshire is dic eerste aanduiding in hierdie verband gegee.!™ Uiteindelik 

word. verklgar in Keyishian v Board of Regenis: “Amdu!uc freedom is 

therefore a special concern of the Fitst Amendment'?7 en in die bekende 

Bakke-saak: “*Academic freedom, though not a specifically enumerated con 

stittional right, long has been viewed as a special concemn of the First 

18 Sperece v Utah State Agricuurai Cotlege 119 Utah 104, 225 P2d 18 (1950); University of Utah v 
Boord of Examiners 4 Utah 2d 408, 295 P2d 343 (1956). = 

1o State ex rel Heimberger v Board of Curatars of the University of Missouri 268 Mo 598, 1885 
128 (1916). A 1 5 van die grondwet hct ootspronklik gehui: ““The Genera) Assembly shall . . - 
aid.ond maistain the State Univcrsity now established with s pv:seflndeynmms. The 

govemment of the Statc Ufivtlfl'y:hnbgmdinabutll(’a(ls(n;;!w, Dic grondwet s in 
i issing is rimberger te bevestig (» a)). 

o > ourd :/' m ‘4‘}125 .l.'l.n"c::nfly of Alabama 1§i(ma 639,49 So 814 (1909). 
= Board of Regents of the University of Arizona v Setfivan 35 Atiz 245, 42 P 619 (35). 
1 Glenny en Dalglish41 kom dasrom tot die gevolgtrekking _da(mmc.cevb\c.igwop 4 

dit niein die eerste plck op grondwetlike bepalings berus mie: “Real autonomy is also a fuaction 
of a host of non-legsl cansiderations: iradition, the pulitical winds in a statc at any time, the 

popular respect accorded highet education or the institution or its administrators. faculty and 

stydents, and other concerms not founded entiecly in the legal framework provided for the 

infl'nuu'ofl.”flool(Im)}fiisulw’nm&nkmlmwyhfldubu&uvbfi-!dml«k 

mening tocgedsan: “The viability of academic !nuln: ‘:m not enly on llslls-gwfl by the 

i but even more on the of the general community. X 

L g;?-":u'.:zn;i‘e::):"‘ncdom a ‘special concem of the First Amendment” qu The Yafe low 

" ic.,...n?:'mu ‘make 0o law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free 
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press, of the right of the peopie 

peaccably to assemblc, and to petition the Government for 2 redress of grievances. 

L] .K“b‘;%“l . Hr \)V:mn verklaar 0a: “The cssentiality of freedom in lhem-mlr_m: of 

Amcricanuniversities is almost self-evident . . . Teachers andstudents must always remain free 

10 enquire, 1o study and to evaluate, 1o gain tew matwsity and undz-?(-vdgng; otherwise ous 

civilization will stagnate and die” (250). Sicn wel die vroeér minderheidsopinie van 1 Duuglas 
in Adler v Board o, Edu(uwfieflyn/flmekWUSGS(ml)Sw. I 

w385 US 589 603 (1967). Die hof motivecr: " The (utate of the counlry depeads upon leader: 
Uaiined through wide exposure to that robust exchange of ideas which discovers truth out o L 
multitude of tongues, rather than through any kind of authoritative selection’ {603). in‘w“ 

Barenblon v United States 360 US 109 (1959); Pickering v Board of Educaiion 391 US S63. %5 

S'C11731 (1968). 
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374 MALHERBE 

- Amendment”.18 Na aanleiding van hierdie en ander beslissings'™ is akade- 
miese vryheid nou "n gevestigde reg. 4o 

Die inhoud van dic reg by egter onseker: “The doctrine floats in the law, 
picking up decisions as a hull does barnacles.”* Die oorsaak van dic 
onsekerheid is die howe se versuim tot dusver om enige juridiese gronde vir 
hulle ondersteuning van die beginsel te verskaf en die volgende juridicse 
grondslag is byvoorbeeld al voorgestel: 

“Preserving the fundamental academic vabads of disintesested inquiry, reasoned and critical 
discoursc, and fiberal education, justifics a constitutional right of academic freedom. 

Die reg sluit wel blykbaar vrye spraok en "n gewaarborgde dienstermyn in, 
maar dek nie politieke aktiwiteite nie.*? Die reg beskerm 'n dosent dus slegs 
ten opsigte van akademiese aktiwiteitc ca nie in dic algemeen soos die reg op 
vrye spraak nie 14 

Uit akademiese vryheid het die begrip institusionele akademiese vryheid 
ontwikkel. Aanvanklik is aanvaar dat akademiese vryheid slegs op die indivi- 
ducte dosent betrekking het, maar reeds in Sweezy is verklaar: “The essenti- 
ality of frecdom in the community of American universities is almost self- 
evident*S cn daar is vok gewaarsku teen “governmental intrusion into the 
intellectual life of a university”.1% In Bakke is verwys na ’n universiteit se 
viyheid om oor opvoeding 'n oordeel te vel. 17 Gebascer op hierdie lipe 
uitsprake is daarna geargumenteer ten gunste van inslitusionele akademicse 
viyhetd, oftewel outonomic .8 ln Widmar v Vincent'® en Regents of University 
of Michigan v Ewing'®® is uiteindelik uitdruklik 'n onderskeid tusscn akade- 
micse vryheid cn outonomic getref. Die inhoud van outonomie is deur regter 
Frankfurter in Sweezy opgesom as “the four freedoms of a university—to 
determine for itsell on academic grounds who may teach, what may be taught, 
how it shall be taught, and who may be admitted to study”.15t 

Dic outcnomie van ’n universiteit geld egter nie ongekwalifiseerd nie. Aan 
die een kant is die howe soos in die geval van ander spesialistigtings tradisioneel 
weliswaar huiwerig om met besluite wat op akademiese gronde geneem isinte 

12 438 US 265 (1978) 312. 
1> Daggettv Buttitt 377 US 360 (1964); Whitehall v Elkins, President, University of Maryland 389 

US 64 (1967); Grove City College v Beil 1045 Ct 1121 (1984). 
1© Gilbertson "“The supreme court and academe: the evotution of constitutionsl dectrines for 

higher education™ referaat Chicago (1985) 24 verklaar: “Thus it was made manifestly clear by 
at least 1967 that academic freedom was a concept embodied somewbere and somehow within 
the First Amendment to the United States Constitution.” Sien ook Byrne 288; Murphy 23-25, ™ Byene 253. Barrow " Academic {reedom snd the wniversity Title VT sust afier University of 
Pennayivania v EEQC and Brown v Trusiees of Bosion University” 1990 Vanderbilt Law Review 
1579 verwys ook na 'n “elusive” en “unwieldy doctrine™. 

= Bywme 338. 
w Byine 262. 
' Rabban “A functional analysis of ‘individual’ and ‘institutional’ scademic freedom vndes the i 

Fitst Amendment” 1990 Law and Contemporary Probleras 243. 
825G (hr Warren). 
14 262 (r Frankiurter). 
v 312 {x Pewell). Sien ook Princeton Unfnn‘iz‘;';&'m‘” US 100 (1982). 
1 Sien ic 1-3; Gilbertson 7 ev; Finkin institutional academic freedom” 1983 Texas 

Law 871 
w 1025 {ml) 279, 
0 414 US 214 (1985). 
1 263. Dit was ‘n opsomming van "n verklaring dewr doscmtc van die Univessiteite van Kaapotad 

en die Witwatersrand van 1957 waamna r Frankfurter met goedkeuring verwys het.   
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152 Nogtans word outonomie beperk deur ander fundamentele regte'*? en 

2:::5 hct;':\reivg deur federale en deelstaatowerhede. '3 Wat ;cysgc.;;ei:y‘lljes 

botref, is al beslis dat outonomie nie die bepecking van godsdiensvryl s 

vryheid van assosiasic!ss en viye spraak 7 regverdig ic. Outonomie m;;:): nie 

uitgeoefen word op 'n wyse wat strydig is met die gelykl_\eid?bcglnscl nic. h:‘ n 

recks bestissings is die due process-lecrstuk soos vervat in die bill of rights op dic m 

afdanking van doscatc van toepassing gemaak.1%? In die proses het dic ver(xu- 

fikheid van bestuite oor dosente se dicnstermyne grootliks in die slag gebly. > —_— 

in wese het in al hierdie beslissings 'n afweging van untqmn:‘e l&n‘:n’dfi_zl ' 

fundamentele regte, spesifick akademicse viyheid, plaasgevind.t! In hicr mA 

verband is dit opvallend dat in feitlik geen beslissing die howe die :Inle(‘:'c::otn 

leerstuk?s? as grondslag geneem het vir dic afdwinging van individuele akadcmicsc 

viyheid teen 'n universiteil nie.'3 Aangesien alle openbare universilcite staats- 

tondse ontvang en dit om daardie rede maklik sou wees om die leesstuk toe te pas, 

kan die afleiding gemaak word dat die tradisionele erkenning van ov..nom?nnc cn 

moontlik ook die howe se terughoudendheid ten opsigte van akademiese sake, vit 

hulle huiwering om die leerstuk van toepassing te maak, verantwoordelik 'lsieli)?ia: 

word ook op gewys dat toepassing van die lectstuk tot die anomalicé sal lei da 

dosente aan openbare universiteite beskerm waq, maar nic agn private umvcri 

siteite nie'® en dat universiteite hulle outonomie ing ge die bill of rights sak 

kan aldwing ten spyte daarvan dat hulle volgens die definisic van die leerstu 

seff sfaatsinsieliings is.'s 

i ich arise in the daily = “Cox and cannot intervene in the resolution of conflicts which arise in th - ommd;’;cama ,‘ycslmxmdwhkhdo ’-&) .fismty z»;l m l:pfitalt ‘:"7:2.';‘77:““;';’{‘?5' 

vales™ ‘Kansas 393 U5 97(1968)). Sien ool Curators s 
7 u;n‘f’ Feobbs “The conts” in R o Bedanl 211213, 1 exbe 1. Mereriyd bet o 
Kentering in e howe setrcug ervghoudenulheid ngetrce: in Sween v Keene Se Cofege 3 
¥20.169 {1978) 38 die hof weerhouding mossis i ot sbdikasie van dic bof se yerantmootde. 
fikheid mic (175-176). Slen 0ok Brown v Trustecs of Boston University 110S Cy mhmm{ 
Um:wfi?mylmkvKdFMyzflmmfmmn:ly:fii TI(9%0): 

tyre e Zelenock " Parale v lsibor: g the conflic betwe x 
Dectocn f he unéver i andthe scaccen irecdoms o ymiverity protessors” 1990 JCUL . 

s Dagtom verkiaar Dumas ea 717 “Academic freedom is 2 qualified, rather than 3 
right.” Siem ock Daughtrey 240. 

- u‘a«---ar“e L3 Vincent 454 US 263 {1981). ™ 3 
n Stechower v Board of Higher Education 350 US 551(19%6). i 
w Tinker v Des Moirtes b C School Disiict 39 US 503. 89S CLTI3 (196%) 
™ Sich tie Bob Jones Universtysaak 108 S CU 2017 (1983). Sien ook Rakke; Brown Frost 

“Shilting meanings of acadenic freedom: an analysis of University of Pennsylvania v EEC 

L4 L’.’i‘.f”y"o';»?fu‘ Bellon v Boord of Education 35';;)7;) 399 (i958); Perry v Sinderman U8 US. 

1972): egenis v Rosh 408 US S64 (1972). 
- zflm’{’;fl'zfm&cmm (1989); %J-- v Superior Conrtof the Cotntyof i 

Ciara 233 Cal R 662, rmc«lAwuzz(cms;nmnmgxwm’ e 

i:i’:;flc{m e %:@ 10 confidential peer review materiots” 1988 JCUL 73. 
n Dumasea 119 B 3 e 

ie witgangspunt i ifl of rights staatsoptrede bind en dat dit afdwing! 

i ?;g:imm-‘-:‘: ‘:;-mda m::‘bum beskou kan word. Siea Rotunda Hodern 
constitutional law: cases and notes (1985) 401 cv. lummicj w;s%“a;:l‘) e;n-dc( steun vand 

ierander (Norwood v Harrison 41 3 (197)). 
o B o Sehoot 355 ¢34 21 (1977) is br et bess dat ondanks 

staatsubsidies dic handelinge van 'n universiteit nie op stastsoptrede neerkom nie. 

daarteenoor Roth. 
.Byme 299; Daughtrey 257-259. 

o Ribbon 774 Byi‘:e%   
 



  

20
 

AU
G 

'S
3 

B9
:3

1 
RA

U 
R
E
G
S
F
A
K
U
L
T
E
I
T
 

48
92
04
3 

  

. 

376 MALHERBE 

Enkele gevolgtrekkings kan gemaak word. Eersiens het akademiese vryheid 
en outonomie in die Verenigde State van Amerika deur regspraak as twee 
onderskeibare fundamentele rcgte ontwikkel. Tweedens het die juridiese aard 
van hierdic regte ten spyte van talle beslissings nog nie duidelik vitgekristal- 
liscer nie. Die juridiese grondslag waarop hierdie regte van die Eerste 
Amendement afgelei word, is nie duiclelik nie. Daar bestaan ook nog onseker- 
heid oor d.e verband tussen akademicse vryheid en outonomie, omdat die 
howe nic konsekwentc beginselstandpunte inncem wanneer die twee in 
botsing kom nie. Verder blyk dit uit die regspraak dat ander fundamentele 
regte voorkeur geniet bo outonomie, wat eweneens vraagtekens plaas agter die 
juridiese aard van outonomie. *n Derde gevolgtrekking is dat grondwetlike 
verskansing deur decistate dic outonomie van universiteite nie noodwendig 
cffcktief teen staatsinmenging beskerm nie. Vierdens is dit duidelik dat 
universiteite die mate van outonomie cn dosente die mate van akademiese 
vryheid geriet wat die samelewing, hoofsaaklik deur middel van wetgewing ca 
regspraak, toelaat. 

111 SUID-AFRIKA 

1 Huidige posisie 

Daar is 17 miversiteite in Suid-Afrika.156 Elkeen bestaan kiagtens 'n eie wet 
cn almal ressorteer vir bepaalde doeleindes onder 'n sambreelwet, die Wet op 
Universiteile.'s” Ingevoige die wet adviseer 'n komitee van universiteits- 
hoofde:s® die minister van nasionale opvoeding oor algemene onderwysbeleid 
ten opsigte van norme en standaarde vir die finansiering van universiteite, 
salarisse, diensvoor waardes en registrasic van dosente en norme en standaarde 
vir leerplanne en eksaminering.'®® Die komitee is ook verantwoordelik vir die 
vasstelling van minimum toclatingsvereistes. '™ Die wet reél verder die toeken- 
ning van s1aatsubsidies aan universiteite. Sodanige subsidies kan toegeken 
word onderworpe aan voorwaardes wat ten opsigte van elke universiteit deur 
die minister bepaal word./”! Die bestaan van "n cie wet vir clke universiteit 
weerspieél die tradisionele Europese benadering tot outonomie wat in Suid- 
Afrika oorgeneem is. In elke wet word reélings getref in verband met die setel 
en statos van dic betrokke universiteit, die bestourstrukture en hulle 
bevocgdhe-le ten opsigte van aanstellings, die toelating van studente, die 
instelling van fakulteite, kursusse, grade, diploma’s en sertifikate, die afneem 
van eksamzns, die toekenning van grade, diploma's en sertifikate en die 
hantering wan tuggevalle.172 

" uitgesluit Cie TBVC-state. 
w Wet 61 van 1935. 
a6 
m Dié sake word vermeld in a 2 (1) van die Wet ap die Nasionale Beleid vic Algemene 

Onderwyssake 76 van 194, 
+» Dic wet maglig ¢Jke universiteit om 'n eie statutt op te stel (a 17), maar die komitee is bevoeg 

om 'n gem:enskaplike statuut vir universiteite op te stel (a 18). 
™ads versity of Cape Town v Ministers of Education and Cultsre {House of Assembly and 

He I Representaiives) 19883 SA 203 (K) is voorwaardes wat nic dirck yan 'n finansiéle anrd 
i e, wlire vires bevind en ongeldig verkiaar, 

+* Sien bv die Wet op die Randse Afrikaanse Universiteit 51 van 1966, dic Wet op die Universiteit 
van Stelleabosch 107 van 1992 en die Wet op dic Universiteit van die Witwatersrand, 
Johannesh wg 15 van 1959. 
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skings bestaan op die outonomie van nnivev'wil'cilm Daar is 

mfimmgwfieiflcs watnv‘:r alle universiteite geld. Die instclling van 

nuwe. fakulteite, departemente, Kursusse en grad'e,"’ die statuut vund'nl 

univetsiteit!? en die vervreemding van onroerende e,endor?,'fi moet deur die 

minister goedgckeur word. 'n Ontslaande personeellid het " reg van appel na 

die minister.17 Verder kan die minister regulasies uitvaardig in verband mct ‘ 

die instelling van fakulteite en departemente, die toekenning van beurse ‘e: g 

lenings, interne boekhouding en ander aangeleenthede wat hy nodig ag. e 

Univeisiteite se gedecltelike afhanklikheid van slnlsubsrd!ei maet nnn'u_lrl‘: k r 

hierby. gevoeg word.1”® Ten spyte van dic formele, finansicle en politic L 

beperkings wat in die verlede veral 'n rol gmpgel het, geniet Suid-Afrikaanse 

universiteite tradisioneel aansienlike outonomie. Dit shiit die bevoegdheid in 

om self hulle voertale te bepaal " 

2 Die veranderende milien 

i iticke, susiale, ekonomiese en staatkundige vcvamgc'inge wat nou 

?q;)’lxgzh word, het klaarblykiik implikasies vir hoér onderwys.'n Blote vofl_vl\lg 

dui op die volgende vraagstukke wat byvoorbeeld op die voorgrond tree: 

@ Ontwikkelingsvraagstukke socs armoede, wetkloosheid, verstedeliking en 

fig:lleueer:lgeid m‘:\s( universiteile nie nct nie, maar vereis hulle nkvuewc en 

sigbare betrokkenheid. Dit lei ook tot verhoogde ideologiese druk op 

universiteite om as sogenaamde people’s universities deel te word van die 

stryd om verandering. 13! 

3 3 4 van Wet 61 van 1955. 

‘; EIZ LZV).IJ van die Wet op die Universiteit van Wes-Kaaptand 78 van 1983. 

1.3 13,van Wet 61 van 1955. 
W 828 

Staatsubeidi " iversitei tel en tem spytc 
L ‘word vol 'n formule vir elke universiteit afsonderlik vasges! 

?I-MMC bmm?m die afgelope aantal jase, wissc! subsidics steeds van m_mm 

vir tradisionele wit umiversiteite cn van 70%-80% vir tradisionelc swart universiteite (Mutter 

e kcle gevatte 2 versiteit van Port {s die voertale statuter bepen, by a 14 van die Wet op die Universite; 

5 E.i‘lt:?. o van 1964, a 18 van die Wet op die Universiteit van Sicllcabosch 107 van 1992 ¢na 

31 (3) van die Wet op dic Potchefsicoomse Universitei vir Chaistelike Hoér Onderwys 19 van 

1950, ln dic geval van die Universicit van Port Elizabeth is Engels en Alriknans dic vocttalc. 

ASRE: passing daarven is buigsaam. : 
- e T vy tower 10 s university”T B Davie edenkicsing Keogstad (1961 

18 ov. Slen cor dic gro: i :Mc«n.:mmn-ndammk ucation 

Whet is people’s ion? (1968): Kruss People's educsiion: an examination of he <onceps 

(1988); Van den Berg "W'smnfim:lnmmmmdwls)m- 
" 

Oriensation 100; Van dey Walt “People’s education: \Isun.eme:dfi«w- i s m’g( 

136; Walters en Kruss “People’s cducation in South Africa” 1388 Conmr.t 3 Morph 

“Peoplc’s education: whal Is to be cxpected?” Realty Maart 1987 3; Gardinet 'Tvanlw;;: 

itself: people's education for people’s power and socicty in South Africa’ le:‘q Maart 19 8 

Tothill “Giving meaning to ‘people’s ‘education™" Reality Mcllm 8; Mehl fl\jfll”p'lfiii e 

intelectaal horge: the UWC's microcosm of people’s eduestion’ imtreercde UW}((! ). (1 

term people’s universify het in die lhah&mfimk&fimw
 oyt 

oorwegings ontstaan am votwasse onderrig te beskryl—Farster Schooi for fife: uiwdr, o 

jpeaple’s colleges in Sweden (1944); “People’s universities in Scandinavia munr“« o 

Eeicvclopedia of Education 3823-3824; Lee The peaple’s wniversities of the USSR (1989) Hes.)    
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MALHERBE 

® Aandag word toencmend gevestig op swartes se beperkte toegang tot hodr 
onderwys. %2 Probleme in hierdie verband is die standaard van sekondére 
onderwys vir swartes, die taalbindernist® cn Westersgeoriénteerde 
lectplanne wat dikweils vreemd is aan die Afrika-konteks waarin dit aan- 
gebied word. 14 

® Die druk om toegang tot universiteitsopleiding tot 'n breér laag van die 
bevolking uit te brei, skep vrae in verband met die handhawing van 
standaarde, oorbruggings- en ander ondersteuningsprogramme vir swart 
studente en repleIlm;rlr;“mtren:k:.‘Hs Daar bestaan natuurlik ook groot 
spaaning tussen die vi ing van tocgang en die finansiéle beperkings 
waaronder universiteite toenemend gebuk gaan. 16 

® Hierdie sake aksentueer ook die probleem dat veel meer algemene univer- 
siteitsonderrig as beroepsgerigte hoér onderwys in Suid-Afrika verskaf 
word, terwyl 'n ontwikkelende samelewing ecrder die omgekeerde vereis. 187 
Dic behoefte aan spesialisasic deur cn differensiasic tussen universiteite 
kom ook hier ter sprake. | 

® Die demokratisering van universitcitstrukture om groter seggenskap aan 
studente en administratiewe personeel te verleen, asook groter openbare 
aanspreckiikheid van universiteite, is kwelvrae wat ook in die tockoms 
sterker na vore mag tree.'®® 

® In die lig van hierdie vraagstukke is groter owerheidsbetrokkenheid by en 
-beheer oor universiteite in die toekoms moontlik.* Dit kan implikasies hé 
vir die aantal universiteite in Suid-Afrika, ! hulle finansiering, karakter en 
voertale!”! en vir akademiese vryheid.! Die aard van ‘n toekomstige 
staatkundige bedeling en veral die onderliggende politicke kultuur of 
ideologie sal dic posisie van universiteite en akademici ook beinvioed. 

Die vraag is nou: wat staan universiteite en akademici te doen in die lig van 
hierdie veranderende sitvasie? Myns insiens moet universiteite en akademici 
vir hulleself duidelikheid oor twee vrae kry: 1. Watter rol het hulle in die 
toekoms te speel in dic ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse samelewing en 
watter aanpassings is daarvoor nodig? 2. Hoe kan universiteite hulle ou- 
tonomie en dosente hulle akademicse vrykeid in die veranderende milien 
handhaaf? Uiteraard is daar 'n noue verband tussen hierdic vrae. Die eerste val 
egter buite die bestek van hierdie bydrae en ek bepaal my hoofsaaklik by die 
tweede. 

T In 1990 was daar 289790 studente 3am Swid-Alrikaanse universitcite geregistrecr, waarvanslegs 
65 063 aan teadisionele swast wnivessiteite (SANSO). Dit reflckteer nic dic swart studente asn 
dic tradisionele wit universiteite nie, maar verskal log 'n aanduiding van die nppemnd 

' Gewoonlik wordin hierdie verband na die Afrikaanse universiteite verwys (NEPI 51), maar dit 
kan kwalik wees dat Engels nie 00k vir groot getalle swart studente probleme skep nie. 

= NEPI 51 ev. 
™ NEPI 8, 20, 49-55. = 
& Strydom Emerging oliernatives for Afrikaans universities in the post-secondary (higher) educe- - 

tion Syssert %Smfll Africa (1992) 35. 

Forl 2 Sryiom 15 
' Sien Ui¢ verskillende modelle vir owerheidsbetrokkenteid en -bebeer in NEPI 85-86. 
= NEPI 55-57; 104 ev. A 
w NEPL70. g 
11 die NEPJ-verslag word 'n stelse] van sg beperkte outonomie mast maksimum aksdemiese 

vryheid voorgestel (119). Sies afd 13 oor die verband tussen die begrippe. 
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3 Die »'regsbzskermim van akademiese vryheid en oul 

Suid-Afrika 

In die lig van die moontlike 

miese vryheid en outonomie, 

tonomie in ‘n nuwe 

i d van die veranderende milieu op akade- 

m;‘:iel ':avmag in welke mate hicrdie konsepte 

regteris beskerm kan word. Dic bestaande statutére raamwerk en tradisionele P 

an akademiese vryheid en outonomie Iyk onvoldoende, omdat dlit 

oy nsie van dic stast se goedgesindheid athanklik is. Daar moet dus 
in finale insta 
kortliks na ander meganismes ondersoek in gestel word. P 

3.1 Vérskansing in ‘n handves van regie R 

iese vryheid ¢n outonomie kanin’n handves van regte verskans word. 

fl;;a:femi‘mmnw-em het in die cerste plek die beskerming \;:‘n _pcr}slcmcdv::r; \’v;l 

sé natuurlike en regspersone, teen die staat ten doel. 92 'n anm s sl 

akademiese vryheid en outonomie dusti‘:ldkie ee;slelp;knm :::t‘:::e % o 

i beskerm. 'n Handves kan ook erming te ', 

::l: ;"muc;:ike verhoudings, verleen, byvoorbeeld wanneer so ': :cdrvt: 

se optrede as ‘staatsoptrede beskon kan wordDi'.‘;dl;fi m.\'r'lgne:;nd:‘m hdres 

uitdruklik daarvoor voorsiening maak. % D e w"ges 0 dosente ® 

akademiese viyheid teen univessiteite sou 'n gevi il 

i het. In die lig van dic onsekere grondslag f 

“sodmrkl?:et:mr d:‘::“dxe Verenigde State n;?."'i“m’.""” be::g(:b:' (h‘: 

ety 
ngevolge § 

uitdruklik in 'n handves gereél te word. Terwyl akademicl ¥ o o 

i wel die staat as universiteite sal kan afdwing, 

Dopoles b vry)mt! ot isie wees dat die handves ten opsigte van 

xgfigmmm;nm“qfiinvfifimn
 iese vryheid teen hulle beskerming 

o . i die beskerming van akade- 
Verskillende benadecings kan in verband met g 

e s om&md‘fig:o;‘g ’n reg Ep vrye mf:ufig%s in die 
t die veron y i 2 

i S At e L T e 
i i tonomie in te sluit. 1% les ! 

ing v'z‘::yzdemd cn.eae't"‘ vryheid en cutonomie beoog, 53l so 'n onsc;:dr:e ‘:llc: 

e, Tk LT n Aty i 

m’ s m;ll:::;g ::,lcoorot:uwys of aan die reg i|'| die ulgemr; . 

So 'n claw back-bepaling kan akademiese vryheid en outonomie nie Op sigse! 

antenbach en Malkerbe Staatsreg (1993) 225-226. E 
: gnnvvuux::uelm::m i ung (die gelding van nhd‘:mfl:efln&mh. 

¥ Girundgesetz (1990) 49-52; Jarass en Picroth 37-40). Sien oot dic Amer bensdering. 

E érfimmmkmnlfl;mm.
MYmMMw on constitutional 

5 Civil rights: cases and maserials (1930) 67 ev. 

e ‘mh)v‘:l;v';rmm(l)m
de Duitse grondwet. 

™ abd 113, 

; fifl;&fnfiw.fima tuis *“The sutonomy of universilics is recognised under the 

p : mmm"" o 
the adoption of theit rutes and 

" i be autanomous with respect (o t 

= fifiq"&.fi. pedn;homgifll, 2dministrative and Gnsacial sutonomy, all in accordasice 

g 
i 

[ 'v‘r?:'g:nhl?imw-ac nivessiteite waaraan by wer outonamie verleen word, die bevocgdhcid 

om hulleself te bestuur. 
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380 MALHERBE 

effcktief beskerm nie, omdat die staat ingevolge die bepaling bevoeg is om na 
goeddunke wetgewing aan te neem wat daarop inbreuk maak.2® Derdens kan 
die begrippe soos in die Brasiliaanse grondwet deur middel van 'n algemene 
bepaling gewaarborg word.?t Die cffek van so 'n bepaling is dat die uitwerk 
van besonderhede vir die toepassing daarvan cn van maatstawwe vir die 
beperking van die tegte deur die owerheid, aan die howe oorgelaat word.?? 
Dikwels bevat handveste in so ’n geval wel *n algemene bepaling waatin 
beperkingsmaatstawwe uiteengesit word wat op al dic regte in die handves van 
twepassing is. 2 Die voorstelle vir 'n handves deur die regering,* die ANC, 23 
Inkatha?® cn die Suid-Afrikaanse Regskommissic? is voorbeclde waar 
akadcmiese vryheid en outonomic by wyse van algemene bepalings beskerm, 
maar onderworpe gestel word aan ’n aslgemene beperkingsklousule.2%® So 'n 
algemene bepaling sluit natuurlik ook nie uit dat die regte in ’n algemene 
universiteitswet verbesonder word nie.? ’n Vierde moontiikheid is om die 
inhoud van dic regte sowel as dic beperkingsgronde so volledig moontlik in die” 
handves te beskryf.2% 'n Omvattende bepaling laat minder ruimte vir inter- 
pretasie deur die howe en kan regsekerhcid bevorder, maar kan aan die ander 
kant tot onbuigsaamheid lei. Dit is ook nie gebruiklik om oot clke reg   uitpuitende besonderhede in *n handves op te neem nie. 

m Rautenbach en Malherbe 228, "n Verbod op die aantasting van dic essensie (Wesensgehatt) van 
enige reg 5008 in a 19 (3) van die Duitse grondwet verminder wel die cifek van $0 'n elaw 
back-bepaling. 

= A7 Beplaé **The universities shall enjoy autonomy in didactical scicatific, administsative, 
ond financial and propeity management matiers.” A S (3) van die Duitse grondwet kom ook op 
n al, b#g neer (afd 112). 

m De Mistral ea The limitation of humen rights in comparative conssiusional law (1986). 
= Sien by ki 35 van die regeting, ki 16 van dic ANC cn k1 34 van dic Regskommissie sc 

Spesificke beperkimgsmaatstawwe kan ook tov bepaside regie ingebow word—sien by weer 
kI 5 (11) van die ANC se voosstelle. 

= “Efke persoon het die reg om die kuns en wetenskap te beoefen” (ki 31). Daarbenewens bepaal 
kI 14 (4) (a): “Elke staatsondersteunde tersiére onderwysinstelling het die reg om dic voertasl 
cn die religieuse en algemene Karakter van dic instclling tc bepaal.” 

 “There shall be freedom of astistic activity and scientific enquiry, without censorship, subject 
only to such limitations as may be imposed by law in accordance with principles generaily 
accepted in open and democratic societies” (k1 5 (11)). . 

* “All pnblic universitics and institutes of higher education in the State shall be entitled to 
regulate their organization and operations within the general parameters set forth by law” 
(kI 48). K1 52 bepaal verder: *The freedom of scientific research, actistic expression in all its 
{osms and teaching is recognized and shall be guarantced.” 

= “Elke persoon hel dic reg om vrylik op dic gebicd van dic wetenskap en die kuns doenig te 
wees” (kI 13). 

- n 203, 
** Sien ald 3.2 hieronder. 
™ Vgl a3 VIl van die Mexikaanse grondwet: “The universitics and other institutions of bigher 

leacning to which the law grants autonomy shall have the authority and respomsibility of 
governing themselves; they shall realize their objectives to educate, investigate and diffuse 
cubture i accordance with the principtes of this article, respecting the freedom of teaching sad 
tesearch and the free examination and discussion of ideas; they shal determinc their 
curriculum; they shall set the terms for the scceptance, promotion and permanence ol their 
acadg@l: stall; and they shall administer their endowments. Labor refations for both the 

wnd sdministrative staff, skall be governed by section A of Article 123 of this 
comstitetion, umder the terms and practices established by the Federal Labor Law according to 
the charactcristics of a special work, in such ways as to be i accordance with autonomy, the 
reedom of teaching and rescarch, and the objectives of the institutions to which this paragraph 
refers.” 
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DI REGSBESKERMING VAN AKADEMIESE VRYHEID 

I~ Dit hom voor of dic derde mooutlikheid oorweging verdien. Daarvolgens 

kan 'n handvesbepaling soos volg lui: 
: 

i beoefeni qskap, navorsingen onderrig. 

e enit 5 outonoum ten e tcemhet wat met subatihel (1) 

a4 
akademiese vryheid. Die bewoor- 

i beliggaam die beginsel van aka miese . 

3:‘3 r":ldfl('llid Sl (3) ven die Duitse grondwet wcztd gevolg?! efltslemdsoq: 

tliks ooreen met dic meeste voorsielle vir ‘n handves wat ree :: 

gn?:-Afiikadleli; gesien het. In Dhitslandomvat die bepal ngoolguulmiei 

‘maar i Suid-Afrika word die vitdruklike erkenning daarvan soos in sul ikl 

2) noodsaaklik geag. In Suid-Afrika gaan dit oor "n nuwe handves, wal ‘:“ s 

Em)nder nie as ’n nuwe regsorde gaan meebn'ng.klke:' omle wnan;aal:' ‘:1: My:fl 

i i werkswyse sal moet ontwi , onder meer ! 

m ;afl;?;fi::xb@:fle, Wfitfim
 en Mdfi) !mlielllB dit a:n l|:; h::::l 

[aat word t ie self by subartikel (1) in tc lees, kan die hct 

m‘;‘o‘cltcb w:‘:‘n‘:lud.ln:::ldm L id word, tot ander resultate ‘:l‘n:sdl'“ 

Duitsland. In verband met snhd:)likelk(lar; kfin: vgnc}:r:};g;;:e;l_:t ‘;?::iu : ;: 

ruisverwysing na subartikel (1) 'n kwalifikasie 

.o(uwmmie!:gtsak-dcmies«nlevanle sake beperk. Daarbenewens wogrs‘llig 

die beginsel van outopomie en nie dic besonderhede daarvan nie, insul e 

(2) gewaacborg. Dit beteken cerstens dat maatstawwe vir die tmp?s;nse‘" die 

beperking van e cg ingevole, ' BeEere BebeLOEL  eiag von 
mmontmkke;: mflollofl'l. ic in 'n algemene universiteitswet, welke beson-   = derhede natuurlik met die handvesbepaling moet strook. 

32 Aigtmene universiteitswet 
: E 

Die besonderhede in verband met akademiese vrymd. cid en outonomie kz'l‘l:: ‘l'csl 

aanvulling van die beginsel vervat in &k:d':m ndves, 1': n :‘Ige;;\nc;-e el:e‘z:;ze s 

. Dit kan die lys al -releva £ 

mfimmk."’&'nmb(eelwzlu
luitcmrdondemorpcrkce

s 

.aan die handves. Dit beteken eerstens dat die hesnr:;iacuflbede gemel;oslas n?c" 

‘aan die bepalings van die handves cn nie ‘mee mag 2 

;::xn:ml die staat aan dle;dmmde;hcfi ::: 
s;:n::lceql;:;fie?::;leel (wtse“sl 

e b, s nthede in die sambreelwet nie mag 
universiteite hulle gesag oor die aangelee! in agobiatin. 

itoe! i wat strydig is met ander bgpnl‘mg van die B 

ubyvm"oc(er?be?d :cmigte ?3 die gelykheidsbeginsel, die reg op vrye.sp.r:n:'; 

gods&imvryheid en viyheid van gewete, arbeidsregle, vrye assosias: 

dergelike meer. 

3.3.'Elk¢ universiteit se private wet B 

Elke $uid-Afrikaanse univemiteitl?wm!
( ,’nem (pnval:l m:iocm::'?n 

wet 213 Ook hierdie wette sal aan die bepalings van 'n handves m 

nie besonderhede mag bevat wat strydig is met di¢ handves nie. 

spyte i 2), word dic bewoarding vir Suid- 
ch spyte van die toulologie daarin vervat (sien afd Il 

};biknrne omstandighede verkies (slen hieronder). 
4, 
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8 : MALHERBE 
3.4 Dewolusie na sireke 

'n Tockomstige staatkundige model is belangrik, maar nie deurslaggewend vir 
die beskerming van akademiese vryheid en outonomie nie. Soms word dic 
afwenteling van owerheidsgesag oor universitcite na streckregerings bepleit 
ten cinde die moontlikheid van inmenging deur die sentrale Tegering te 
verminder. Dit sal ooteenstem met dic posisic in dic meestc federale state. Uit 
die bespreking van die posisic in die Verenigde State van Amerika het dit egter 
geblyk dat dic deelstate self deur wetigewing en finansiéle en ander druk in ’'n 
aansienlike mate op akademiese veyheid en outonomie inbreuk maak.?M Ditis 
betekenisvol dat in sommige deelstate sodanige inmenging met die goedkeu- 
ring van dic howe plaasvind omdat hulle die erkenning van outonomie in die 
betrokke deelstaat-grondwette?1s as onvoldoende beskerming beskou. Die 
gevolgtrekking is onvermydelik dat dewolusie na streke per se nie akademiese 
viyheid en outonomie kan waatborg nie. Die groter ©oreenstemming van 
belange kan nictemin bydra tot 'n goeie verstandhouding tussen ’n universiteit 
en die betrokke streekregering en tot 'n gunstige atmosfeer vir die beskerming 
van akademicse vryheid en outonomie. 

  

4 Verbandhoudende aspekte 

Bekicmtoning van die regsbekerming van akademiese vryheid en outonomie 
kan die- indruk wek dat dit die enigste belangrike vraagstuk is wat vir 
universiteitc en akademici voor die deur 18; trouens, dat dit die enigste 
meganisme is waardeur universiteite en akademici hulleself in die toekoms sal 
kan handhaaf. So 'n benadering sou uiters kortsigtig n waarskynlik scifs 
kontra-produktief wees. Akademiese vryheid en outonomie is geen doel in 
sigselfnie en die aandrang op die regsbeskerming daarvan kan dieindruk by die 
staat en die publick wek dat universiteite en akademici tog maar net selfgerig 
is en in hulle sogenaamde ivoortoring gekluister wil bly, nie enige sosiale 
verantwoordelikheid wil aanvaar nie en gevolglik nie op akademiese vryheid 
en outonomie geregtig behoort te wees nie. Terwyl dic regsbeskerming van 
universiteite en akademici kiaarblyklik noukeurige aandag verdien, wag 
derhalwe nie nagelaat word om die ander vraag waamna vroesr verwys is, 
naamlik watter rol universiteite en akademici in die toekomstige ontwikkeling 
van Suid-Afrika behoort te speel, ook te beantwoord nie. Dit vereis dringende 
besinning oor aspekte soos die volgende:2t6 
@ die vind van ’n balans tussen die verbreding van toegang tot universiteits- 

opiciding, dic handhawing van standaarde en gemeenskapsbetrokken- 
Md;‘ll7 

© die hantering van regstcllende aksies ten opsigte van sowel studente as 
dosente;218 

@ die behoefte aan 'n verskuiwing van algemene akademiese na beroepsge- 
rigte onderrig;2® 

® die demokratisering en rasionalisering van universiteitstrukture en groter 
finausigle selfstandigheid; 2" en 

 ald U 3. 
 duwgiverlening van sg konstitusionele status. 
™ Sien ) dic van Strydom 20} ev. 
u* NEPY.-10, 115-117; Strydom 2)-21. 
™ NEPI 113-115. 
™ Strydom 24 ev. 
™ 15,35 
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DIE REGSBESKERMING VAN AKADEMIRSE VRYHEID 

Mmoo i ingsbelei i beeld die i komstige regeringsbeleid ten opsigte van byvoor 

T aardf::n‘vo:n: v’::nlfieoér genderwyx en die finansicring daarvan.”! 

Die formulering van ‘n weloorwoé en verantwoorde standpunt ocr die rol van 

universiteite en akademici in "n nuwe Suid-Afrika kan hulle goeie (rou teeno0!  Qgm, 

die samelewing bcvcsliien noodsaaklike ondersteuning vir akademiesc viyh- 

s;fl;?co;emx nroodsaaklikheid van akademicse vrybeid en oulonnmve‘ 

gebascer op opvoedkundige, ekonomiese, morele en politicke argumente, ne“ 

so deurslaggewend. Op hierdic twee pilare rus enige standpunt ten gunste v.a“ 

die tegsbegeenning van akademiese vryheid en outonomic in ‘n nuwe Suid 

Afrika. 

SUMMARY 

THE LEGAL PROTECTION OF ACADEMIC FREEDOM AND UNIVERSITY AUTO- 

NOMY IN A NEW SOUTH AFRICA 

is aiticte conchudes that legal protection of academic freedom and wniversity autonomy is 

“n‘c;myln;mm:aig]:d-imflth:nnqfiun
hm—mmwsm 

natructive role in the development of socicly. ) i 

S iy i et b ) » ling th researc] 3 vic freedo 

m::lymlenIo!)mfitb-e(lheindlvflualIflchcvlotmhuuhhms
vhalhudg:‘m;: 

Mflmmi&fiemnw.v&w{myd&flbyfla&ml 
ulrivm'\yflhtuymwmwzrsmdmmm.m

mnm“_ ey 

Academic frcedom and awtonomy cannot, hawever, be taken for grant mqk;flm sory 

tension’ has cxisted between universities :;l socicty and Wv'e:tfl mm Heisdond 

fe 'mmgum:‘.fifl-u.o«m-yu the United States, it is -.._-dmumnm 

e necesay 6 regulatc the relationship between universities and academics on the one 
% .:dflymmmrw:dmwmmmmum.nhnwmdxh

 

acade it freedom and autonomy be protectcd catreached bill of tiphts sad ot through 

ot e byl m;j'nh:-'d":':man in South Africa. In addition, the 
i d gl mhdinlmd|wmmtnniriu,nwzlnsinlh¢pm—#hwolexm particylars may be expou i I n 

iversity. These laws arc subject to the bill of rights.. ) 

“fi'v:?mmw the legal protection of academic freedom and my:ay: h.:z.v.:' 

reate the impression that iics end academios arc elf ceatred ad heaton Keeping o thet 
a‘ombulg"' ivory tower, not prepared to aocept any social re b ylndllm{m(-;lhemr: 2 

£0 acatiemic frecdom and autonomy. Urgent comsideration of issues such a5 the 8 
therefore necessary: ) 

® involvement af universitics am:d -ndmnh h r‘:n solving developmental problems such as 

joblessaess, illiteracy and wrban] n; . g 

g w:‘{’d e oo dvuachs . .‘-’:";'i.granf.d M.n:‘::‘:: maintaining standards, the obstacles cre. d s ar 

B O o, he meed for bridging progrems and the mecessity of allsnative 

. ;‘-:uhaxmfiondmmmfl&s-dfie ever increasing financial restiictions 

L/ iawmdd Tfmmfi. the cmphasis on general academic to eareer ovicntated post- 

second: ion in South Africa; i i ] 

. lhede:-’c:mmudnliomiufivncl nniy:uynmnumd
uvanbhcmum 

i hecome more n 5 

. iuwpflm;% on universities of a futere government. 

= NEPI 104-109, 110-112, 121; Strydom 42. e iyt . 
opmerking knn nie gemocg beklemtoon word ne: “The academic 

g ;:::n‘:flfiedyo;imwbyIheon-—'lyolxh)llnbumnnmemnnsmmfl 

of the general communily.” 

  

er.22 Natuurlik is *n ewe duidelike beginselstondpunt s 

 


